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Vorwort 



Indem der Verfasser dem theologischen Publikum die 
gegenwärtige Schrift anbietet, hofil er manchem einen 
Gefallen zu thun, den die Unsicherheit Terdriefst; welche 
die Auffassung des muratori'schen Fragmentes in gar man- 
chen Puncten noch beherrscht. Nicht als ob et glaubte, 
überall eine endgiltige Entscheidung gegeben zu haben — 
wiewol er sich bewufst ist einer solchen nach Kräften vor- 
gearbeitet zu haben — ; aber das kleine Verdienst meint 
er in Anspruch nehmen zu dürfen; demjenigen welchen 
der Gang seiner Studien zur Durchforschung der alten 
Urkunde nöthigt, die Nothwendigkeit ein zerstreutes Mate- 
rial mühsam zusammenzusuchen erspart und ihm die Mög- 
lichkeit verschafft zu haben , sich in den vorhandenen 
Leistungen rasch zu orientiren und amUrtheil andrer sein 
Urtheil zu bilden. 

Mancher Leser wird urtheilen, dafs die vorliegende 
Bearbeitung mehr ins Breite gegangen sei; als der immer- 
hin hohe Wertb des alten Dokumentes rechtfertige; das 
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hier zur Besprechung kommt. Es mag sein ; der Verfasser 
ist erst in seinen alten Tagen auf dem literarischen Markt 
erschienen und das Alter soll ja zu einer gewissen Um- 
ständlichkeit und behaglichen Breite in der Darstellung 
disponiren. Zur Entschuldigung mag jedoch billig der 
Umstand gereichen, dafs die früheren Bearbeitungen durch- 
weg zu kurz gerathen sind, viele sogar an aufserordent- 
licher Flüchtigkeit leiden ; manchen ungeduldigen Leser 
mag auch vielleicht die AuBsicht zum Trost gereichen, dai's 
spätere Bearbeitungen nun um so kürzer sein dürfen. 

Der Plan der Schrift ist sehr einfach, wie die folgende 
' Inhaltsangabe zeigt. Nach einleitenden Erörterungen , in 
denen eine Beantwortung der Fragen versucht wird, deren 
Aufstellung von jedem Leser erwartet werden darf, wird 
der Text des Fragmentes paragraphen- und absatzweise 
% durchgenommen. Der Text der Handschrift ist nach dem 
von Tregelles veröflFentlichten Facsimile gegeben und 
wird in jedem Absätze von einem kritischen Apparate be- 
gleitet, welcher regelmäfsig in zwei Abtheilungen zerfallt. 
Die erste enthält jedesmal die mitunter von einander ab- 
weichenden Angaben der verschiedenen Collatoren über 
die handschriftliche Gestalt des Textes, darunter auch die 
muratori' sehen Lesarten, welche indefs zumtheil schon Ver- 
besserungsvorschläge sind — eine Verquickung zweier 
Functionen, welche lange Zeit eine klare Anschauung von 
der Beschaffenheit der Handschrift unmöglich gemacht hat. 
Der Verfasser hat diese Angaben für nöthig gehalten^ 
weil manche exegetische Bemerkung seiner Vorgänger 



nicht gerecht beurtheilt werden kann , wenn nicht die 
Renntnifs berücksichtigt wird, welche dieselben von der 
handschriftlichen Gestalt des Textes gehabt haben. Die 
zweite Abtheilung bringt die Verbesserungsvorschläge nebst 
den Interpunctionsversuchen der verschiedenen Bearbeiter, 
welche sich an unserm Text versucht haben, soweit der 
Verfasser deren hat habhaft werden können. Vollständig- 
keit wird nicht gewährleistet, denn manche im Auslande 
erschienene Schrift war dem Verfasser nicht zugänglich 
oder nicht verständlich, und manche Bemerkung, die irgend- 
wo zufallig und im Vorbeigehen gemacht worden ist, ist 
in Zeitschriften oder Commentaren oder sonstwo verborgen 
geblieben. Indessen darf die Hoffnung gehegt werden, 
dafs wesentliches nicht vermifst wird und dafs das gegebene 
hinreicht, um die wahrscheinlich richtige Lesart erkennen 
zu lassen oder um der nach bessern Lesarten tastenden 
Conjectur das bereits abgearbeitete Feld der Möglichkeiten 
zu zeigen und sie auf diese Weise zu veranlassen, nach 
einer neuen Richtung hin vielleicht mit besserem Glücke 
zu suchen. Mitunter ist der Namen eines der Männer, 
welche sich um die Textkritik verdient gemacht haben, 
mit einer kleinen Ziffer versehen, namentlich die Namen 
Credner und Hilgenfeld. Beide haben doppelte Be- 
arbeitungen des Textes geliefert, und Ziffer 1 weiset auf 
die frühere (Credner : Zur Geschichte des Kanon 1847. 
S. 72 ff. Hilgenfeld : Der Kanon und die Kritik des 
Neuen Testamentes 1863. S. 39 ff.), sowie Ziffer 2 auf die 
spätere Bearbeitung (Credner; Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Kanon 1860. S. 141 ff. Hilgenfeld : Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 1872. S. 660 ff.) hin. 
Auf den kritischen Apparat folgen regelmäfsig die be- 
treffenden exegetischen Erörterungen; deren Gesammt- 
resultat am Schlüsse der Schrift zusammengefafst ist. 

Giefsen im August 1873. 
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Das muratori'sche Fragment 



§. 1. 

Zur Geschichte der Handschrift. 

Als Lodovico Antonio Muratori *) Director und 
Bibliothekar des ambrosianischen CoUegiums zu Mailand 
war (1694—1700) : so fand er dort einen Fergament-CodeX; 
welcher aus dem durch den irischen Apostel Columban am 
Anfange des 7. Jahrhunderts gegründeten Schottenkloster 
Bobbio (Bobium) in Piemont an der Trehbia stammte — 
einem Orte^ von welchem kostbare Handschriften in so 
manche Bibliotheken gewandert sind. Nach dem Titel 
sollte der übrigens am Anfange defecte Codex Schriften 
von Ohrjsostoraus enthalten ; die Durchsicht zeigte jedoch; 
dafs er seine ursprüngUch« Bestimmung verloren hatte und 
als Sammel-Codex benützt worden war; in welchen die 
Mönche Schriftstücke verschiedener Art und verschiedener 
Verfasser; wie sie ihnen in den Weg gekommen wareU; 



^) Vi^. über ihn HerB«g : Reai-Encyolopädie fiir protestaDtische 

Theologie und Kirche X, 109—112. 
Hesse, mar. Fragm. 1 



eingetragen hatten. Unter den Schriftstücken zog besonders 
eins Muratori*s Aufinerksamkeit auf sich; zwar fehlte 
ihm der Anfang und der Schlufs und der Text war nicht 
in erfreulicher Verfassung, aber es gab aus alter Zeit eine 
Aufzählung der neutestamentlichen Bücher nebst einge- 
streuten ^ mitunter eigenthümlichen Bemerkungen. Als 
Muratori im Jahre 1740 den dritten Band seiner Änti- 
quitates Italicae medii aevi ^) veröffentlichte : so nahm er 
dieses Schriftstück Spalte 851 ff. mit auf, und zwar, wie 
er in den einleitenden Bemerkungen angibt, zu dem 
Zwecke, um an einem Beispiel zu zeigen, wie unwissende 
und ungeübte Abschreiber die wissenschaftlichen Denk- 
mäler einer alten Zeit mifshandelt haben. Dann hätte er 
aber bei der Herausgabe die theilweisen Verbesperungen, 
welche er angebracht hat, ganz unterlassen und den Text 
durchaus in der abschriftlichen Verunstaltung geben sollen, 
in welcher er vorlag; dafs er das nicht gethan und den 
Text theilweis von Fehlem gereiniget hat, spricht doch 
wol dafttr, dafs er an dem Schriftstück ein mehr sachliches 
Interesse genommen hat, welches er nur hinter einem pa- 
läographischen versteckte, um nicht seinen Gegnern neue 
Veranlassung zu geben, ihn der Ketzerei zu beschuldigen. 
Das Schriftstück, welches Muratori mit der Ueber- 
schrift versehen hatte : „Fragmentum acephalum Caii tUi 
videtur preahyteri Romanik qui circiter annum Christi 196 
fioruity de canone scrijpturarwm aacrarum" , blieb nicht un- 
beachtet , Mosheim^) zog es bei seinen Erörterungen 
über Hermas den Verfasser des „Hirten" zurathe; doch 



') Bio erschienen in sechs Foliobänden Mailand 1738 — 42. 

') De rebus Chrisiianorum anie Comianiinum tnagnum cowunentarü 
Helmtt. 1758. S. 164f. 




hat erst Stosch ^) es in ausgiebiger Weise zur Con- 
struetion seiner Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
benützt und ausführlich erörtert; dadurch aber, wie 
Schroeckh^) sich ausdrückt; das Fragment „unter uns 
bekannter gemacht und aufgeklärt^. Bei den Streitig- 
keiten; welche sich an Od er 's christlich freye Untersuchung 
über Äpocalypsiriy sowie an Sem 1er 's Abhandlung von 
freyer Untersuchung des Kanon (1771) knüpften; ist von 
beiden Seiten auf dasselbe Bezug genommen worden ; auf 
gegnerischer Seite namentlich von Schmid*), welcher 
die verschiedenen Kanonverzeichnisse in das nämliche Ver- 
hältnifs zu dem von den Aposteln bereits im ersten Jahr- 
hundert festgestellten Kanon setzt; in welchem die Varianten 
zu dem ursprünglichen Texte stehen; übrigens aber seit 
Muratori den ersten Versuch gemacht hat; dem Ver- 
ständnifs des Textes durch Verbesserungsvorschläge nach- 
zuhelfen. Dagegen gibt Gallandi *) in den Prolegomenen 
fast nichts als Excerpte aus Muratori 's einleitenden Be- 
merkungen — denn seine eigenen Observationen wollen 
nicht viel bedeuten — und weiterhin lediglich den mura- 
torischen Text ohne einen Versuch der Nachhilfe. Wenig 



^) CommenfaHo huiorico^critica de librorum Novi TettamenH canone. 
Francofurii a. 0. 1766. Vgl. besonders S. 180 — 200. 

») Christliohe Kirohengeschichte 2. Ausg. Lpzg 1777. III, 426 f. 

») Christian Friedrich 8. Prof. in Leipzig und Wittenberg. Vgl. 
dessen Kritische Untersuchung, ob die Offenbarung Johannis ein 
göttliches Buch sey Lpzg 1771, besonders S. 101 — 119 und die 
Hisioria aniiqua ei vindicatio Canonis $acri VeUris Novique Tesia- 
tnenli Lips» 1775 an verschiedenen Stellen. 

^) Biblioiheca veierum Patrum antiquorumque seripiarum eecletiaeii- 

üorum gmeeo-latina. Tarn. U. VeneiUs 1788. S. XXIX ff. und 

8. 208. 

1» 



förderlich ist aach, was Lumper ^). welcher das Frag- 
ment — ohne dessen Text zo f^ben — unter die opera 
dubia des römischen Presbyters Ca jus einreiht , im An- 
BchluTs an Mnratori's Vorbemerkungen zum besten gibt, 
sowie auch das keinen grolsen Anspruch auf Beachtung 
machen kann, was Keil') gegen Muratori's Versuch 
bemerkt 9 unser Fragment als eine Schrift des römischen 
Presbyters Cajus zu erweisen. 

Nachdem das Fragment wiederholt commentirt worden 
war, namentlich von Freindaller ^) und Zimmer- 
mann^) : so scheint allmälich ein Müstrauen gegen das- 
selbe Platz gegriffen und die Lust, es für die neutesta- 
mentliche Einleitung zu yerwerthen , sich yermindert zu 
haben. Allerdings hat es Corrodi^) in seinen Erörterungen 
über den neutestamentlicheu Kanon herbeigezogen, ebenso 
wie späterhin Olshausen^), als er für die Aechtheit 



^) Hisloria ikeologiea eritiea de vita, geripHg alque dodrima Mtmdorum 
patrum alianmque Mcripiorum eeele$iasHcorum Irium frimorum 
taeeul&rum, P. TU. AuguHme VindeL MDCCXC. 8. S6— S4. 

*) In einer Einschaltung %a Joh. Alb. Fabricii BibUoikeca graeca 
Hve noiiiia tcriptorum veierum graecorum. Neue von Harlefs 
besorgte Ausgabe mit Henmann's Supplementen. VoL VII. 
{Hamb, MDCCCI.) 8. 285 f. 

') Ctyi Romam ftresbyteri {uii wUiur) Fragmenhtm «eepAolum de 
eoMone divimirum novi foederis librorum commtemUthur Franc. 
Freindaller .... ftrof, p. o. LincU 1803. 

*) Dissertatio kittorieo-eritiea tcriplarU ineerti de eanone Ubrorum 
sacrorum fragmenium a Muratorio reperlum exkibens. Quam .... 
fmbkee defendei aueior Fridericus Theophilas Zimmer- 
mann, phil. Dr. Jenae MDCCCY. 40 8. 8. 

*) In seinem anonym erschienenen „Yersnch einer Beleuchtung der 
Geschichte des Jfidischen und Christlichen Bibelkanons". Zweytes 
Bündchen, welches Beleuchtungen der Geschichte des christliohen 
Kanons enth&lt HaUe 1792. 

*) Die Echtheit der vier canonischen Evangelien ans der Q«Bchichte 
der zwei ersten Jahrhunderte erwiesen. Königsberg 1823. 



der Evangelien eintrat; aber Isagogiker wie Michaelis 
geben an ibm vorüber; und Eichhorn^) begleitet seine 
Erwähnung mit keineswegs empfehlenden Bemerkungen. 
Während die katholischen Theologen Hug*) und Feil- 
moser *) sich allerdings nicht abhalten lassen ; es nach 
bestem Wissen und Vermögen zu verwerthen : so scheint 
Eichhorn 's abschätziges Urtheil über unser Schrifitstttefc; 
der Anstofs; den er an der Anonymität desselben und an 
dem verwahrlosten Texte nimmt; auch bei de Wette ge- 
wirkt und von seinem Lehrbuch eine einigermafsen ein- 
gehende Berücksichtigung der alten Urkunde ferngehalten 
zu haben; bis endlich Schrader^) diesem Mangel abhalf. 
Der Vorwurf der Anonymität hätte fUglich gespart werden 
dürfen; da man — Zimmermann etwa ausgenommen — 
allgemein nicht wagte ; dem Schriftstück ein hohes Alter 
abzusprechen ; es war darum auch kaum zu bedauern; dafs 
Muratari's Cajus-Hypothese nicht durchdringen wollte und 
keine andere sich fand; die ihr auch nur gleichwerthig ge^ 
wesen wäre *). Was aber die Verwahrlosung des Textes 



^) EinleitODg in das Neue Testament. Lpzg 1827. lY, 84 : „So 
alt es aber auch seyn mag, so verliehrt es doch viel von seinem 
Werth durch die Anonymität seines Verfassers und seine Unyer- 
ständliohkeit grade an der wichtigsten Stelle** — und S. 36 : 
„doch kann die Kritik der anonymen Stimme des Verfassers un- 
möglich ein Gewicht beilegen.*' 

') Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes. 2 Bdd. 
3. Aufl. Stuttgart und Tübingen ^827. Vgl. besonders I, 123—125. 

') Einleitung in die Bücher des neuen Bundes für die öffentlichen 
Vorlesungen. 2. Aufl. Tübingen 1830. 

^) Lehrbuch der historisch-kritisehen Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Bücher des alten Testamentes, sowie in die 
Bibelsammlung überhaupt von W. M. L. de Wette. Neu be- 
arbeitet (achte Ausgabe) Ton Dr. E. Sehr ad er. Vgl. S. 40 f. 

^) Bunsen und Tregelles geben an, dafs Simon de Magistris 
in seiner Ausgabe de» „Dornet ieeundum LXX em Teiraplis 



anlangt; so war allerdings zu deren Hebung seit Schmid 
wenig förderliches geschehen und Hug hatte nur auf 
einen Abweg hingelenkt; indessen bot doch schon der 
Engländer Routh*) manches beachtenswerthe zur Text- 
kritik und noch weiteres späterhin Credner an manchen 
Stellen seiner neutestamentlichen Einleitung (vom Jahre 
1836). Aber die Vorschläge auch dieser Männer scheinen 
fürs erste ohne rechtes Vertrauen aufgenommen worden 
zu sein, so dafs noch Kirchhofer*) in seiner Quellen- 
sammlung einfach den muratorischen Text abdrucken liefs 
und nur in den „Nachträgen und Verbesserungen" die 
Vorschläge von Freindaller und Bouth registrirte. 

Bisher war der muratorische Text die Grundlage 
aller Besprechungen gewesen, welche an das Fragment an- 
knüpften oder es zum Gegenstande hatten. Manche Cor- 
ruptionen desselben schienen aber Thiersch*) der Art 
zu sein, dafs sie ihm fast wie ein Scherz vorkamen und 
mehrfach den Verdacht in ihm erweckten, ob nicht das 
ganze Fragment eine spafshafte Mystification des Heraus- 
gebers Muratori sein könnte. Andern waren sie we- 
nigstens unbequem, indem sie das Verständnifs und die 
Benützung des Fragmentes hinderten, ja an manchen 



Origenis** Romae 1772 (vgl. S. 467—69) auf Papias von Hiera- 
polis als den Verfasser unseres Fragmentes gerathen habe. Diese 
Vermuthung hat keine Beachtung gefunden. Bunsen dachte an 
Hegesippos, wovon später. 

^) ReMquiae sacrae {Oxanii 1818) IV, 1—37. 

*) Quellensammlung zur Geschichte des Neutestamentlichen Canons 

bis auf Hieronymus. Zürich, 1842. 44. Vgl. besonders S. If« 

499 f. 

') Versuch zur Herstellung des historischen Standpunctes für die 
Kritik der neutestamentlichen Schriften. Eine Streitschrift gegen 
die Kritiker unserer Tage. Erlangen 1845. Vgl. 8. 387. 



Stellen unmöglich machten ; sie drängten zu der Frage^ 
ob nicht eine genauere Kenntnifs der Handschrift manche 
Anstöfse heben oder Fingerzeige zu annehmbaren Ver- 
besserungen geben würde. Einzelne hofften wol auch dann 
die Berechtigung zu solchen Aenderungen zu gewinnen, 
welche das Fragment in gröfsere Uebereinstimmung mit 
ihren Ansichten von der Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons bringen möchten. Kurz, je länger desto mehr 
machte sich die Noth wendigkeit fühlbar; die Frage , wie 
sich der muratorische Text zu dem handschriftlichen ver- 
haltC; beantwortet zu sehen, sowie eine diplomatische Ver- 
gleichung des letzteren zu besitzen. Noch im Jahre 1847 
schrieb Credner^); dafs, soviel er wisse, zuletzt Ama- 
deusPeyron^) der mailänder Handschrift aus eigener 
Ansicht gedacht habe. Indessen hatte schon der Engländer 
George Frederic Nott eine Vergleichung des mura- 
torlschen Textes mit der Handschrift selbst besorgt, deren 
ßesultate Bouth nach dem Tode des Collators in die 
zweite Ausgabe seiner Beliquiae sacrae vom Jahre 1846 
aufnahm^). Diese Collation scheint in Deutschland wenig 
oder gar nicht bekannt geworden zu sein, was indessen 
keinen sonderlichen Nachtheil brachte, da bereits im Jahre 
1845 der Philolog Friedrich Wieseler in Göttingen 



^) Zur Geschichte des Kanons. Halle 1847. Vgl. daselhst die 
2sweite Ahhandlnng : „Fragmenium de canone scripiurarum taerarum 
hei Muratori** 8. 72. 

*) In dem yon Gredner oitirten Werke : M. TulUi deeronig fr-^g- 
menia inedita — — ex membranis palimpseslit etc. SUMgefdiae 
et Tubingae 1824. Vgl. S. 193. In dem daraas angeführte« Satze 
ffVereor tarnen, ne authentiam fragmenti Caü omnibut probet** 
scheint non Tor omnibus ausgefallen zu sein. 

•) Diese Ansgahe ist mir nicht zur Hand gewesen. Die *)etreffenden 
Notizen sind aus Tregelles Canon Mwratorianm ^' ^ entlehnt 
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eine ähnliche Vergleichong angestellt und eine genaue Al>- 
schrift genommen hatte, welche der Theolog Karl Wie- 
se 1er 1847 mit seinen Erläuterungen und Verbesserungfk 
vorschlagen veröffentlichte ^). Erst jetzt hatten die Be- 
sprechungen des Fragments eine einigermafsen sichere 
Basis gewonnen ; auf ihr ruhen die Arbeiten des Holländers 
Janus vanGilse*) sowie Credner's') und Volk- 
mar's^). Auch Laurent^) nimmt noch im Jahre 1866 
nur auf Wieseler Bezug, obgleich dessen Vergleichung 
schon im Jahre 1847 durch den Philologen Martin Hertz 
in einzelnen Puncten vervollständigt und berichtigt worden 
war. Die Arbeit des letzteren wurde zunächst von B u n s e n ®) 



^) Vgl. Stadien und Kritiken 1847. Heft 4. 8. 818£f. Noch einmal 
hat sich Wieseler vemehmen lassen in den Studien und Kri- 
tiken 1856. 1. Heft. S. 75 — 110. „Der sogenannte Kanon von 
Muratori mit Bezug auf die neuesten Bearbeitungen desselben 
▼on Neuem untersucht**. 

') In einer zu AmiUrdam 1852 gedruckten Gratulationsschrift, ent- 
haltend eine Disputatio de antiquitsimo Ubrorum sacrorum novi 
foederis catalogo^ qtd vulgo Fragmenium Maraiorii appellatur, 
Aufser dem Titelblatt 30 SS. 4. 

') lieber die ältesten Verzeichnisse der heiligen Schriften der 
katholischen Kirche. Erster Artikel. In den von Baur und 
Zell er herausgegebenen Theologischen Jahrbüchern Jahrgang 
1857. Heft 3. S. 297—304. Femer : GeschichtB des Neulester 
mentlichen Kanon (nach des Verf. Tode von Volk mar herausge- 
geben) Berlin 1860. Die Ausarbeitung dieser „Geschichte'* ist im 
Ganzen älter, als der ersterwähnte » Artikel**. 

*) In einem Anhang zu Gredner's Geschichte des Neutestament- 
lichen Kanons (S. 337 — 446) : Der ursprüngliche Bestand des 
Neuen Testamentes im Einzelnen, im Besondem die Beihefolge. 

'V.Neutestamentliche Studien. Gotha 1866. Siebente Studie : Der 
^non Muraiorianui. S. 196—209. 

*) AntUcU» anle-nieaena. Londini 1854. Yol. I. (zugleich vol. Y. 
yonBunsen*s Werk : Chrieiianüy and mankindy their beginnings 
and prosftecti). YgL dort S. 123 — 155 : Hegesipin fragmenium 
de C0note novi teMUunenU jfuod didiw Mnralorianum. 
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und dann tod Hilgenifedd ^) rar Grundlage geaomm«^ 
wahrsobeinlich meisteatbeU» auch von den fingländem 
(aufeer Tregelles); den Holländern und den Dlnen^ 
welche über daa Fragment sich haben vernehmen lassen '). 
Vergebens hatte Bunsen sogar auf diplomatischen Wege 
sich bemüht, ein Facsimile der Handsdirift zu erhalten; 
die Furcht; ein solch kostbares Document möchte beschä- 
diget werden, mufste die Weigerung motiviren und Bun* 
BOB selbst sich mit der GoUation von Hertz begnügen. 
Wa» er aber nicht erlangen konnte, erlangte der Eng* 
länder Samuel Prideaux Tregelles mit leichter 
Mühe, als er seinen längst gehegten Wunsch, die Hand- 
schrift einzusehen, endlich bei seiner Anwesenheit in Mai- 
land 1857 ') zur Ausführung brachte. Die Bitte, die Hand- 



^) Der Kanon und die Kritik des Neuen Testaments in ihrer ge- 
sclirahtEohen Ausbildung und Gestaltung, nebst Herstellung und 
Belsvchtang des Muiatori'sdien Bmcbstflokes. Halle 1863. 
Vgl. S. 39-^44. 

') Genannt mögen hier werden : Chr. Wordsworth : On tke 
Canon of the Scripiurei of the Old and New Testameni, 1848. 
2. Ausg. 1851. Westoertt : A Qemral Smvty of the HUiorg of 
the Canon of the New Testament, Cambridge 1865. 2. Ausg. 1866. 
— Loman : Bjjdragen ler Inleiding op de johanneische Schriften 
des N, 7. Iste Stuk, Het getuigenis aangaande Johannes in het 
Fr m gmUd van MwreHton. Ameieräam 1865; Femer : Ken nieuwe 
Vitgmf» van dem Canon MwatormSf in : Theologiseh Tijdschrift U 
(1868) p. 471f. Schölten : De oudste Oetuigenisse aangaande 
de Schriften des N, T. Deutsch vonHanchot unter dem. Titel : 
Die mteston Zeugnisse betreffend die Schriften des Neuen. Testa- 
mentes. Bremen 1867. Vgl. S. 127—134. — C. E. Scharling : 
Bhtraioris Kanon. Ben oudste fortegnetse over dim Christeligen 
IRrhes neniestam. Skrifter, Kjävenhaon X865. Mit Ausnahme der 
Schrift von Schölten habe ich die in dieser Note angeführten 
sttmmtlich nicht gesehen; was ich aus ihnen anführe, verdanke 
ich iheils Tregelles, theils Hilgenfeld. 

>) Bis dahin also lag die Handschrift noch in Mailand. Worauf 
Gredner*8 Behauptung (Ueber die ältesten Venseichnisse u. s. w. 
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Schrift facsimiliren sn dürfen, wurde bereitwilUgst gewährt 
und dms Facsimile unter Anfbietong aDer erdenklichen 
Sorgfalt mit Hilfe des italienischen Gelehrten Antonio 
Ceriani zustande gebracht. Nachdem es durch wieder- 
holte Vergleichungen mit der Handschrift in allen zweifel- 
haften Stellen sicher gestellt worden war : so hat es Tro- 
ge lies ^) endlich im Jahre 1867 veröffentlicht und damit 
den Bearbeitern des Fragmentes es ermöglicht, mit einem 
Text zu operiren, welcher ihnen die Handschrift yollkom- 
men ersetzt. Von diesem Texte ausgehend hat Hi 1 gen- 
fei d') neuerdings das Fragment einer abeimalig^n Be- 
sprechung unterworfen. 

Es liegen drei nachmuratorische Vergleichungen der 
Handschrift vor uns, die von Wieseler, yon Hertz und 
von Tregelles. Keine derselben ist ohne neue Auf- 
schlüsse, ohne Berichtigung der vorangehenden gewesen. 
Fs wird sich das weiter unten zeigen, indem wir beab- 
sichtigen, unmittelbar unter jedem Textabschnitt, den 
wir zur Erklärung vorlegen, zunächst die Ergebnisse der 
verschiedenen Collationen zu bemerken. 



8. 299. Geechichte des Neutestem. Kanons 8. 148), dafii sie sa 
Turin sich befinde, sich stAtzt, weils ich nicht sa sagen. 

*) Canon Muratorianus, tke earUesi Calalogue of tke bookg of (he 
New Tesiamenif edUed wilh noies and a Faenmüe of fko M8 in 
tke Ambronan Libranf at Milan, Oxford MDGCCLXYIL 

*) Das sogenannte Mnratori'sche Bmchstück neu bearbeitet In 
Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872. 
4. Heft. 8. 560 — 582. Die Abhandlang ist auch als besondere 
8chrift bei Fnes in Leipzig erschienen. 
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§. 2. 

Charakter der Handschrift. 

Paläographische Spuren lassen eine Entstehung der 
Handschrift im 8. oder 9. Jahrhundert vermuthen; cuius 
antiquüas, sagt Muratori, paene ad annos male accedere 
mihi visa est. Tregelles (S. 3) stimmt im wesentlichen 
bei, indem er die Handschrift dem 8. Jahrhundert zuweist. 
Sie ist^ wie der ganze Godex; in welchem sie sich be- 
findet , „lüeria maitMcults et quadratü^ geschrieben , und 
die einzelnen Worte sind allerdings ; wie Wieseler be- 
merkt; schon getrennt; jedoch nicht durchgängig; nament- 
lich sind oft Präpositionen mit ihren Substantiven; auch 
Conjonctionen ; zumal et, mit dem folgenden zu einem 
Worte verbunden. Gröfsere Buchstaben finden sich häufig; 
wie es scheint ohne Princip und Consequenz; vielleicht 
sollten sie als Marken der Wort- und Satzabtheilung die- 
nen. Denn die Interpunction fehlt fast ganZ; mit Aus- 
nahme weniger Stellen; wo sie durch ein Punct am Kopfe 
oder am Fufse des vorhergehenden Buchstabens vertreten 
ist. — Die von Muratori befolgte Interpunction rührt 
also von ihm selbst her und läfst dem Ausleger bei der 
Erklärung fireie Hand; sie war aber eine Zeit lang fast 
traditionell und wurde ; wie es scheint; von manchen ftlr 
ursprünglitih gehalten; was das Verständnifs des Schrift- 
stäckea vielfach erschwert haben mag. 

Die Handschrift besteht aus 85 Zeilen; von denen 
zwei^ Z. 2 und 9; die Anfänge der Berichte über das 
Lukas- und das Johannes-Evangelium enthaltend; mit rother 
Tinte geschrieben sind. Nach Tregelles FacsimilC; durch 
welches namentlich Wieseler 's Angaben mehrfach be- 
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richtiget werden, sind diese Zeilen auf drei Seiten (auf 
Blatt 10 und die erste Seite von Blatt 11) sehr gleich- 
mäfsig vertheilt; indem auf die beiden ersten Seiten je 31 
Zeilen ; die übrigen 23 aber auf die dritte Seite kommen ; 
der Best der letzteren wird durch acht Zeilen eines Com- 
mentars von Ambrosius (über Gen. 14; 14) ausgefüllt 
Nach Wieseler'a Bericht beginnt die Handschrifl nütten 
auf der Seite und läfst einen leeren Raum über sieb; 
woravf jedoch Tregelles (S. 1) erwidert , es sei kaum 
möglich^ mehr Irrtbümer in wenige Worte tsü fassen; und 
in der That zeigt das Facsimile, dafs der Abschreiber 
gleich die erste Seite vollständig benützt hat Mitbin 
werden die Schlüsse^ weiche Cr e d n e r (Ueber die ältesten 
Verzeicbnitse etc. S. 299) und Volkmar (bei Credner 
S. 351 — 353) aus dem leeren Baum gezogen haben, hin- 
fällig XLni der darauf gegründeten Berechnung, wieviel der 
Handadbrift am Anfange fehlen möge, wird aller Grund 
entzogen. Doch nnvollständis^ ist die Handschrift aller- 
ding.'.» im A^ ,.d ^M. d- Sotoi«««*.. ™. 
missen. Allgemein nimmt man an, dafs die Bemerkungen 
über das MatthäusrEvangelium ganz und die über das 
Markus-Evangelium bis auf einen kleinen Best verloren 
gegangen sind ;; das ist aber nicht der ganze Verlust, viel- 
mehr wird man van Gilse (S. 22), Volkmar (lei 
Credner S. '352) und Hilgenfeld (Kanon und Erk. 
de» N. T. S. 39 und in dem zuletzt angeföhrteif Aulbatze 
S. 575) zugeben müssen, da& das Schriftstück Ursprünge 
lieh auch eine Aufzählung der alttestamentlichen Schriften 
enthalten habe — ob ohne aUe Zwischenbemeikungen, wie 
Volkmar (bei Credner S. 353) annimmt, mag daUn 
gestellt bleiben. Aber ein Verzeichnifs heiliger Schriften 
mit Ausschlufs der alttestamentlichen wäre eine einzeln- 
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stehende ÄUBDahme von der Kegel; auch gleicht die Be- 
merkung Z. 68 — 71; dafg es mit dem Judae- und den Jo- 
hannes-Briefen in der katholischen Kirche gehalten werde 
wie mit der von Salomo's Freunden ihm zu Ehren ver- 
fafsten Weisheit , genau einer Zurückweisung auf früher 
besprochenes ; und der Verfasser würde Z. 77 — 80 kaum 
herrorgehoben haben^ dafs der Verfasser des ^Hirten^ eben- 
sowenig unter den Propheten wie unter den Aposteln auf- 
treten dürfe, wenn er der Propheten vorher nicht gedacht 
hätte — wird er doch nicht sich selbst in Widerspruch 
mit seiner Bemerkung gesetzt haben, dafs Paulus im Kömer- 
brief das alte Testament seinen Lesern ans Herz ge- 
legt habe. 

Trotz Credner's wohlgemeinten Protestationen ^) ist 
demnach die Handschrift ein Fragment, zumal auch der 
Schlufs nicht vollständig erhalten ist, wenn auch dort die 
Ergänzung eines einzigen Wortes zur Abrundung des 
Ganzen als hinlänglich erscheinen mag. Wir ziehen dem- 
nach vor, von einem „muratorischen Fragment^ zu sprechen, 
da die Bezeichnung „muratorischer Kanon^ anachronistisch 
ist «). 



') Ueber die KHeciteii Verzeichnisse etc. fi. 299 : «Sodann ist das 
Mltgetheilte kein Fragment, sondern bis auf wenige Worte zu 
Anfang und zu Ende die ganze Schrift. '^ Gesch. des Neutest. 
Kanons S. 143 : «Es giebt nicht das Bruchstück einer sonst yer- 
lorenen Schrift, sondern eine Abhandlung; von welcher nur Bruch- 
stücke Tcrloren gegangen siad**. 

*) Hilgenfeld (Das sogenannte Murator lösche Bruchstück 
S. 576) scheint freilich anderer Meinung zu sein; er findet den 
Tenninus „xnwjv** nicht blofs bei Origenes, sondern meint ihn 
auch der griechischen Urschrift unserer Abhandlung zueignen zu 
dürfen. Aber der griechische Urtext ist eine unannehmbare Hypo- 
these und die Beweisstellen aus Origenes (vgl. auch Kanon und 
des K. T. S. ^&a. Anm. 2) sind mcht übeifOhread. Es ist 
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Auch mitten im Text hat der Abschreiber bisweilen 
am Ende einer Zeile eine Lücke gelassen ^ doch wol um 
anzudeuten; dafs er ein erloschenes Wort nicht habe lesen 
können oder dafs ein Wort in seinem Original abgerissen 
gewesen sei *). Die ungleiche Fülle der Zeilen aber, sowie 
die fast unüberwindliche Unverständlichkeit einzelner Sätze 
legt die Annahme nahe, dafs das Original auch aufserdem 
an manchen Stellen eingerissen , abgerissen oder sonstwie 
beschädigt gewesen sei; wo der jedenfalls nicht sonderlich 
geschulte Abschreiber keine Lücke gemerkt und demnach 
auch nicht angedeutet hat. Nicht blofs der abkürzende 
Strich über einem Wort; sondern auch manches ganze 
Wort mag auf diese Weise ausgefallen sein — man kann 
sich dieser Vermuthung nicht verschliefsen; mag nun auch 
die Besorgnifs nahe treten; dafs damit leichtfertiger Con- 
jecturenmacherei wieder die Thür geöffnet werde; welche 
Credner und Volk mar glücklich vermauert zu haben 
glauben. 

Die alte Handschrift ist mehrfach corrigirt worden, 
durch Ausstreichen; durch BadireU; durch Darüberschreiben. 



doch za auffaUend, dafs sie blofs in den lateinischen üeberaetsungeB 
orig^nisoher Schriften vorkommen, als dafe sie mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit dem alten Kirchenvater selbst auf Bechnong gesetsrt 
werden könnten. 

^) T rege 11 es (S. 43) widerspricht dem durch die Bemerkung, dafs 
es kein Ende kritischer Conjecturen gäbe, wenn man für nöthig 
erachtete, die Zeilen auszufüllen, welche in einem Manuscript 
kürzer als die Übrigen seien. Aber abgesehen davon, dafs Z. 23 
die Noth wendigkeit auszufüllen o£fen vorliegt, so Iftüst der Ab- 
schreiber Z. 25 mitten in der Zeile eine Lücke, um sie mit den 
übrigen gleiohlaog zu machen. Da er sich gar nicht scheut, ein 
Wort am Ende der Zeile mitten abzubrechen, so kann der Grund 
der Lücke nicht in der Scheu gesucht werden, die Zeile mit 
einem für den Best deirselben allzulangen Worte in schlielsen. 
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Ob die Correcturen von dem Abschreiber selbst oder von 
einer anderen Hand herrühren ; mag unerörtert bleiben^ 
genug dafs eine Revision der Abschrift stattgefunden hat. 
Gleichwol ist dieselbe noch sehr incorrect und auf den 
ersten Anblick scheint die Incorrectheit jedes erlaubte Mafs 
zu überschreiten. Man hat auch früher sehr ungünstig in 
dieser Beziehung geurtheilt; jetzt hat sich das Urtheil sehr 
ermärsigt ^) ; wenn man auch nicht mit volkmar'scher Nach- 
sicht (bei Credner S. 341) die Handschrift als eine der 
correctesten bezeichnen wird , so wird man doch wol jetzt 
zugestehen, dafs sie nicht schlechter sei, als die meisten 
ihrer Schwestern. Früher machte man für ihre Verderbt- 
heit blofs die gränzenlose Unwissenheit des Abschreibers 
verantwortlich, der — ein Anfänger im Latein — wie viele 
seiner klösterlichen Genossen in mechanischer Weise, nach 
Art von Tagelöhnern sein Geschäft; betrieben habe *), 
später hat man zuweilen, von der Annahme eines griechi- 
schen Originals ausgehend, die Last der Schuld zumtheil 
auf die Schultern des Uebersetzers abgeladen. Von dem 
letzteren Auskunftsmittel wird wol abzusehen sein, so dafs 
der Abschreiber, wie es scheint, auch in Zukunft alles zu 
tragen haben wird. Aber es fragt sich, ob man demselben 
die Bürde nicht durch die von Credner (Gesch. des 
N.Tlichen Kan, S. 144 f.) angedeutete und von Volk mar 
(bei Credner S. 343) aufgenommene Annahme erleichtem 



*) Ein anschauliches Beispiel solcher Ermäfsigmig stellt sich uns 
vor Augen, wenn wir in Reufs Geschichte der heiligen Schriften 
Neuen Testaments §. 310, welcher von unserem Bruchstück 
handelt, nach der 2. Ausg. von 1853 und nach der yierten von 
1864, auch die histoire du Canon 1863. 8. 80 f. von demselben 
Verfasser vergleichen. 

*) Vgl. Credner : Zur Geschichte des Kanons S. 72. 
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kann 7 dafs bei der Anferti|3^g der Handschrift zwei 
Schottenmönche zusammengewirkt haben ; ein dictirender 
und ein nachschreibender; von denen der erstere das Latein 
in irisch-englischer Weise ausgesprochen habe. In der 
That lassen sich auf diese Weise die häufigen Verwechse- 
lungen zwischen e und i z. B. nvmeni (statt nomine)^ can- 
scripaety incipet, decipulis, condeadpuUs und wiederum c/b- 
hannis (für -nes), disonheretj licü, Philippinsea u. s. w. 
auf eine leichte und genügende Weise erklären; ebenso 
die Verwechselungen zwischen i und y z. B. scystna, apo- 
calebay ^)y zwischen e und ae z. B. keresis und wiederum 
eemptaem ^), zwischen u und o z. B. foü, foturttm, seoanda 
und wiederum visurem^ nttmeni (statt nomine) , zwischen o 
und um, namentlich wenn bei letzterem die Setzung des 
abkürzenden Striches versäumt war ') z. B. eo (statt e%Mn), 
aecundo (statt secundvm) und wiederum conpletum (statt 
conpleto), zwischen c und g z. B. sincula^ CalaiatSj can- 
cruity Gatafrycwm, zwischen h und p z. B. scribtay obtimey 
oorrebtione y apoccUebsy] nicht minder die falsche Weg- 
lassung und Setzung der Aspiration z. B. scysm^a und 
wiederum chathoUcaj wiewol in dem letzteren Worte das 
erste h nachträglich radirt worden ist; sowie die Ueber- 
gehung und falsche Anwendung der Verdoppelung z. B. 
aaequi (f), Goloaenses , und wiederum ennarremusy Callatut. 
Auch dafs Thessalonicenses in den beiden Stellen; in denen 



^) Hier ist wol 1b der Yorletsten fiylbe y =s i = e aasgegprochen 
worden. 

*} Doch gelleren diese Verwechgeiungen zvf^^oh einer allgemeinen 
mittelalterlichen Schreibegewohnhoft an. 

•) Vgl. dagegen Volk mar bei Cr e du er S. 842 f., welcher lieber 
auf die alte Aussprache des -um im gewöhnlichen Leben za- 
rückgreift 
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es vorkommt (Z. 5 f.); nirgends richtig (tensaolenednaia und 
ihesaolecensilms) erscheint^ mag am bequemsten darauf zu- 
riickgeführt werden^ dafs der dictirende mit diesem schwe- 
ren Worte nicht gut zurecht gekommen ist. Dabei ist 
nicht zu übersehen ; dafs manches, was uns als incorrect 
und sprachlich aufiallig erscheint, älter als der Abschreiber 
sein und von dem Verfasser des Tractates selbst herrühren 
mag, der, wie Credner (Gesch. des NTlichen Kanon 
S. 144) will , sich eines africanisirenden Lateins bedient 
hat — ein Punct, den wir einer späteren Erörterung auf- 
behalten. 

Indessen bleiben auch bei weitherziger Berücksich- 
tigung der dargelegten Verhältnisse noch eine Anzahl In- 
correctheiten übrig, die man nur als reine Sudeleien be- 
zeichnen kann. Der Abschreiber war nun einmal in seinem 
Geschäft noch ungeübt und kein fester Lateiner, wenn ihm 
auch kaum ein solcher Blödsinn zugetraut werden kann, 
wie ihm von Credner (Zur Gesch. des Kanons S. 73) 
und hernach noch von Tregelles (S. 31) aufgebürdet 
wird, dafs er Z. 4 cum eo statt cum (quum) eum geschrieben 
habe, weil er die Conjunction cum für die gleichlautende 
Präposition gehalten. Manches mag er sich noch haben 
zuschulden kommen lassen, was nicht so offen daliegt, 
sondern erst durch die Unerklärlichkeit einzelner Sätze er- 
kannt wird. Verbesserungen müssen versucht werden, und 
da unser Schriftstück nur in einer einzigen Abschrift er- 
halten ist, nirgends Erwähnung gefunden hat oder zu Ci- 
taten gebraucht worden ist : so bietet sich hier für die 
gewöhnlichen textkritischen Operationen wenig Gelegenheit, 
vielmehr wird in den meisten Fällen die Conjectur ein- 
treten müssen, um den Text fiir das Verständnifs zugäng- 
licher zu machen. Dieselbe wird also im allgemeinen nicht 

Hestie, mur. FrAgm. 2 
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Terwebrt werden dürfen^ obgleich Volk mar &Bt darauf 
aiMgeht^ sie gänzlich {em zu halten ; nur wird darauf bo 
halten tein^ dafs alle Hilfsmittel der Erklärang erschöpft 
werden, ehe zu einem Mittel gegriffen wird, dessen An- 
wendung dodi immer nur zweifelhafte Ergebnisse hat; 
Tor allen Dingen aber wird man vor dem Wunsche auf 
der Hut sein müssen, unser Schriftstück einer vorgefafsten 
Ansicht von der Bildung des KAnons dienstbar zu machen 
und ihm die eigene Meinung aufzudrängen. Dafs dies 
rielfach geschehen ist, wird der kritische Apparat zeigen, 
der den einzelnen Abschnitten des Fragmentes in zweiter 
Stelle beigegeben werden soll. 



§. 3. 

Charakteristik des Schriftstückes nach Inhalt 

und Darstellung. 

Das Schriftstück selbst, welches uns in der alten Hand- 
schrift vorliegt, gibt ein Verzeichnifs der Bücher (libri 
Z. 8. 17. 35), welche die katholische Kirche aufser den 
alttestamentliohen Schriften {scripturcte Z. 44) unter die 
Zahl der heiligen Schriften (Z. 63) aufnimmt^ indem es zu- 
gleich die Bücher bezeichnet , denen nur eine beschränkte 
Geltung zukommen oder die Aufnahme schlechthin versagt 
•ein soll. Indessen gibt es nicht ein nacktes Verzeichnifs; 
sondern durchwebt es mit Erörterungen , welche die Auf- 
nahme der Bücher im einzelnen reclitfertigen oder er- 
klären^ zuweilen auch die Gesichtspuncte andeuten sollen, 
welche dem einen oder dem anderen Buche einen beson- 
deren Werth verleihen [Z. 43—45). Während der Ver- 
fiuter bis Z« 70 berichtet ^ wie es mit den von ihm ge- 
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nannten Büchern in der kathoIischenEirche gehalten 
werde : so spricht er gleich nachher bis zu Ende^ wie er 
schon Z. 47 vorübergehend gethan hatte ^ in der ersten 
Person der Mehrheit^ also im Namen gleichgesinnter, welche 
eben die katholische Kirche bilden^ zu der er auch gehört ; 
er tritt also als Vertreter seiner Kirche auf; mag nun diese 
Vertretung ihm ofiGiciell übertragen oder von ihm auf eigne 
Hand übernommen worden sein. Indem er aber ,,Wir^ 
sagt : stellt er sich damit andern gegenüber, an welche er 
seine Berichterstattung richtet; das Schriftstück stellt sich 
demnach als den uns erhaltenen Theil eines Sendschreibens 
an solche dar, welche entweder nicht zur katholischen 
Kirche gehören oder, wenn sie zu ihr gehören wollen, doch 
in — vielleicht nur theilweiser — Unbekanntschaft mit 
der Auswahl der Schriften sind, die als heilige gelten 
sollen. Es ist jedoch nicht nöthig anzunehmen , dafs die 
katholische Kirche, in deren Namen der Verfasser spricht, 
die gesammte katholische Kirche sei ; vielmehr bleibt die 
Möglichkeit offen, dafs das Sendschreiben aus der Kirche eines 
Ortes oder einer Gegend hervorgegangen und an die 
Kirche eines anderen Ortes oder einer anderen Gegend 
gerichtet sei. 

Aufseiten dieser Möglichkeit steht die Wahrscheinlich- 
keit. Denn wäre das Schriftstück im Namen der Katho- 
liker an Nichtkatholiker gerichtet : so müfste es polemisch 
oder apologetisch sein ; beides ist aber nicht der Fall ^). 
Denn wenn gesagt wird, dafs die verschiedenen Ausgangs- 



*) Gegen Creda«r : lieber die ftlteeten Yerzeichnisse etc. S. 298. 
802. 303» welcher unsre Schrift gegen die Montanisten, und 
Volkmar bei Credner S. 358, welcher sie zugleich auch gegen 
die Gnosis gerichtet sein läfst. Als Apologie fafst sie Schölten : 
Die ältesten Zeugnisse etc. S. 130. 

2* 
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puncte; welche die Evangelien haben, fUr den Glauben 
nichts austragen und dafs die Evangelien alle in demselben 
Geiste verfaTst seien; wenn weiterhin hervorgehoben wird, 
dafs Paulus Briefe die Ketzereien des Schismas und die 
Beschneidung unterss^en, dagegen das alte Testament und 
den Satz den Lesern ans Herz legen, dafs Christus das 
Princip desselben sei; wenn femer ausgesprochen wird, 
dafs es sich nicht zieme, Honig mit Galle zu vermischen 
und dafs dies auch in der katholischen Kirche nicht ge- 
schehe; wenn endlich versichert wird, dafs diese Kirche 
schlechterdings nichts von Ketzern unter die heiligen 
Schriften aufnehme — so ist das alles trotz der mannicb- 
fachen Bezugnahme auf ketzerische Ansichten doch weder 
Angriff noch Vertheidigung , sondern einfach Belehrung 
mit der Tendenz etwaige Zweifel und Bedenklichkeiten zu 
beschwichtigen oder ihnen vorzubeugen, auch die Grund- 
sätze ans Licht zu stellen, nach denen die Auswahl heiliger 
Bücher zu geschehen habe. Ist nun, wie später gezagt 
werden soll, das Schriftstück von Anfang an in lateinischer 
Sprache abgefafst gewesen : so ist sein Ursprungsort und 
seine Bestimmung im Abendlande zu suchen, denn aus dem 
Morgenlande und nach dem Morgenlande hätte man grie- 
chisch geschrieben. Die gröfsere Wahrscheinlichkeit, deren 
Nachweis noch vorbehalten bleiben mufs, spricht für Kom 
selbst oder seine Nachbarschaft als Abfassungsort des 
Schreibens, dann aber liegt es nahe, Nordafrika als seine 
Bestimmung zu vermuthen. Von der dortigen katholischen 
Kirche oder von Angehörigen derselben mag in Rom an- 
gefragt worden sein — unde nobis quoque, sagt der Nord- 
afrikaner Tertullian (de jpraescrijpt haerett. cp. 36 ed. 
Oh 1er n, 34), auctoritas praesto est — welche Bücher in 
die archiva heiliger Bücher au&unehmen oder zu einem 
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heiligen Codex zu vereinigen seien ; von Born aus aber hat 
man Auskunft gegeben ^). Auch die Annahme wird kaum 
ganz von der Hand zu weisen sein^ dafs das SendschreibeUi 
dessen Haupttheil wir in unserm Fragment vor uns haben^ 
die Uebersendung eines Codex begleitet haben könne. 
Denn Sammelcodices heiliger Schriften hat es zur Zeit 
des Verfassers doch wol schon gegeben^ da manche Stellen 
auf die Vermuthung ftübren, derselbe habe sich in der 
Reihenfolge; in welcher er die heiligen Schriften zur Sprache 
bringt; an einen ihm vorliegenden Codex angeschlossen 
und dessen Beihefolge als eine chronologische betrachtet. 
Etwas Naivität wird man dem Verfasser immerhin zu- 
trauen und sich auf manches seltsame bei ihm gefafst 
machen müssen. 

Soweit das Schreiben uns vorliegt; verbreitet es sich 
nur über das neue Testament. Doch findet sich die Be- 
zeichnung y^novirni testamentvm*^ noch nicht; ist wol auch 
kaum in dem verloren gegangenen Anfang enthalten ge- 
wesen; da der Verfasser die alt- und neutestamentlichen 
Bücher durch die Ausdrücke scripturae und l'üyri zu unter- 
scheiden scheint ^). Die Eintheilung des neuen Testamentes 
in ein evangelicum und ein apostoUcum ist zwar nicht aus- 
drücklich angegeben; aber doch befolgt; sie bestimmt den 
Gang; den der Verfasser nimmt; den seiner Erörterung zu 
Grunde liegenden Plan im grofsen und ganzen; und es 



^) Wiesel er *8 (Studd. und Kritt. 1847. S. 854) Yemmthung, dafisi 
wir in dem Fragment „die knrze Anweisung eines Eürchenlehrers 
für Katechumenen einer Tbestimmten Gemeine vor uns haben, 
welche zu dem Zweck abgefafst wurde, um die8elben7^über Jdie 
in dieser Gemeine geltenden echten Urkunden des christlichen 
Glaubens zu unterrichten^, bedarf wol keiner ausdrücklichen 
Widerlegung. 

*) Vgl. Volkmar bei Credner 8. 363. 
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ist deshalb durchaus unwahrscheinlich; was mehrfach ange- 
nommen worden ist ^) ; dafs nämlich von den katholischen 
Briefen^ welche unerwähnt bleiben^ also vom Jakobus- und 
den beiden Petrusbriefen wol in dem verloren gegangenen 
Anfang der Abhandlung die Bede gewesen sein könne. 
Im evangdicum werden die einzelnen Bücher gezählt und 
durch Zahlen die Unterabtheilungen angedeutet ; es ist des- 
halb wol anzunehmen ; dafs die Yierzahl der Evangelien 
bereits als eine geschlossene angesehen worden sei. Doch 
läfst es sich der Verfasser noch nicht beigehen, auf die 
Harmonie dieser Vierzahl mit anderen in der Heilsökonomie 
hervortretenden Vierzahlen hinzuweisen, wie dies Irenaeus 
thut, wol aber schliefst er die Erörterungen über die 
Evangelienbücher mit einer Hinweisung auf ihre üeher- 
einstimmung bezüglich der Hauptthatsachen des Lebens 
Jesu — ohne Zweifel im Hinblick auf nichtkatholische 
Parteien, welche sich nur das eine oder das andere Evangelium 
gefallen liefsen und zu ihrer Bechtfertigung den Mangel 
an Uebereinstimmung zwischen den vier Evangelienbüchern 
geltend machen mochten. 

In dem apostolicum treten durch Voranstellung der 
betreffenden Bezeichnungen drei Bestandtheile deutlich 
hervor : acta, epistolae, apocalypses. Im Gegensatz zu der 
Vierzahl der Evangelien wird die Einzahl des Actenbuches 
hervorgehoben ; ebenso in Bezug auf die Briefe die Sieben- 
zahl der Gemeinden; an welche Paulus, dem Beispiele seines 



^) Vgl. Feilmoser Einleitimg S. 512, der es fär möglich hftlt, dafs 
in dem yerloren gegangenen Thell des Abschnittes über das 
Markas-Evangeliam vom ersten Petrasbrief die Rede gewesen sei. 
Sogar Credner hat noch 1847 (znr Greschichte des Kanons S. 90) 
die Nichterwähnung katholischer Briefe aus der fragmentarischen 
Beschaffenheit unserer Schrift zu erklären gesucht 
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Vorgängers Johannes in der Apokalypse folgend, nur 
namentlich geschrieben habe, ohne dadurch die Einheit der 
Kirche in Frage zu stellen. Die Seitenblicke auf ketzerische 
Parteien, welche sich schon in der Besprechung der Evangelien 
fanden, treten hier noch stärker hervor, besonders werden 
die Marcioniten und Ebioniten berücksichtigt, welche der 
katholischen Kirche zur Linken und zur Rechten stehen. 
Gregen sie werden namentlich die grölseren Gemeindebriefe 
angerufen, die an die Korinthier, Galater und Römer. Von 
den Sendschreiben an Gemeinden werden die Briefe an 
einzelne Personen getrennt; trotz ihrer apostolischen Her- 
kunft schien ihre Aufnahme in die heilige Sammlung einer 
besonderen Rechtfertigung zu bedürfen. Die Abweisung 
unächter oder verfälschter Paulinen wird mit dem Satze 
motivirt, dafs es sich nicht zieme, Galle unter den Honig zu 
mischen. Dieser Satz beherrscht die folgende Erörterung 
so sehr, dafs schliefslich auch die Besprechung der Apo- 
kalypsen in Beziehung auf ihn gesetzt wird. Nur zwei 
derselben haben Aufnahme in der Kirche gefunden, doch 
entbehrt die eine von ihnen der allgemeinen Anerkennung; 
eine dritte wird entschieden zur Abweisung verurtheilt. 
Ein Zusatzartikel spricht das schlechthinige Verwerfungs- 
urtheil über eine Anzahl Häretiker und ihrer Schriften aus, 
soweit sie nicht schon in der vorhergehenden Besprechung 
berührt worden sind und ihr Urtheil empfangen haben. 

Der Plan des ganzen ist einfach und klar, der Ver- 
fasser schreitet in guter und fester Ordnung vor. Es ist 
deshalb ganz unerträglich, wenn Hug, Guericke und 
Wie sei er, wie später noch eingehender gezeigt werden 
soll 9 in dem Absätze von den Apokalypsen durch ihre 
Emendationen den Verfasser nöthigen wollen, vom Petrus- 
briefe zu sprechen. So hat derselbe den Faden seiner 
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Rede sicherlich nicht verwirrt. In dieser Beziehung operirt 
B u n s e n geschickter^ aber auch er sündigt durch Willkür 
und durch Nichtbeachtung des Zusammenhangs. 

Das innere Mark der Darstellung sind die Grundsätze; 
an denen nach des Verfassers Versicherung die katholische 
Kirche festhält und durch welche er selbst die Aufnahme 
der etwa in seinem Codex vereinigten Schriften rechtfertigt. 
Sie lassen sich folgendermafsen darstellen. In der katho- 
lischen Kirche können nur solche Schriften autoritative 
Geltung haben und zur Vorlesung in der Kirche vor dem 
Volk zugelassen werden^ welche auf Propheten oder Apostel 
zurückgeführt werden können. Die Reihe der Propheten 
ist geschlossen ; das alte Testament einer Erweiterung un- 
fähig. Anders steht es wol mit dem neuen Testament; 
Schriften aber, welche, wie der Hirte des Hermas, in 
der Neuzeit entstanden offenbar nicht von einem Apostel 
herrühren, dürfen im neuen Testament keine Stelle finden, 
sondern höchstens privatim gelesen werden Z. 73 — 80. 
Was aus häretischen Kreisen stammt, bleibt schlechter- 
dings ausgeschlossen Z. 81 — 85. Honig und Galle, Ka- 
tholisches und Häretisches zusammenzumischen ziemt sich 
nicht; unzulässig sind demnach auch Schriften, welche an 
einer solchen Mischung kranken Z. 67 f. Doch nicht alle 
apostolischen Schriften sind aufnahmefähig, sondern nur die- 
jenigen, deren allgemeine Bestimmung für die Kirche sich 
nachweisen läfst; bei Paulus Briefen an einzelne Personen 
tritt dieselbe nicht klar hervor, sie ist aber durch die Praxis 
erkannt und anerkannt worden Z. 60 ff. Bei geschicht- 
lichen Büchern genügt es, wenn der Verfasser ein Apostel- 
schüler ist, der entweder wie Lukas in der Apostelgeschichte 
als Augenzeuge Z. 36 f. oder wie Lukas im Evangelium 
infolge verlässiger Liformationen berichtet Z. 5 — 8. Nur 
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muh, was die Evangelien anlangt ^ noch der princijxdü 
spiritua Z. 19 hinzutreten; um in der Verschiedenheit der 
Darstellung die Einheit zu bewahren. Die katholische 
Kirche findet ihre Rechtfertigung in den vier grofsen pau- 
linischen Briefen, indem diese sich ebenso gegen die Marcio- 
niten wie gegen die Ebioniten wenden. Der Charakter 
dieser Grundsätze ist Strenge und Schärfe; er weiset auf 
die abendländische Kirche hin, von welcher sich die morgen- 
ländische wenigstens in Alezandrien durch eine gewisse 
Weitherzigkeit nicht eben zu ihrem Vortheil unterschied. 



§.4. 

Die Sprache des Schriftstückes. 

Um die Charakteristik des muratorischen Fragmentes 
zu vervollständigen, haben wir es auch nach seiner sprach- 
lichen Seite in's Auge zu fassen. Am natürlichsten ist es 
mit Wie seier (Studd. und Kritt 1847, S. 833) ^diejenige 
Sprache als die ursprüngliche gelten zu lassen, in welcher 
das Document uns urkundlich vorliegt^, und es müssen 
sehr zwingende Gründe vorhanden sein, wenn es gerecht- 
fertigt erscheinen soll, von dieser Annahme abzugehen. 
In der ersten Zeit nach dem Bekanntwerden des Frag- 
mentes hat man wenig Veranlassung gefühlt, es als eine 
Uebersetzung zu behandeln. Allerdings glaubt Tregelles 
(S. 4), dafs schon Muraler i einen griechischen Urtext 
angenommen haben müsse, weil er den römischen Pres- 
byter Caius als Verfasser bezeichne ; allein dieser Schlufs 
würde nur unter der Voraussetzung richtig sein, dafs Mu- 
ratori des Glaubens gewesen wäre, Caius habe nicht blofs 
in der Streitschrift gegen den Montanisten Froclus, sondern 
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aoek sonst und unter allen Umst&nden sich nur der grie«' 
chischeu Sprache bedient. Dieses Glaubens war 8 e ml er 
in seiif^r Untersuchung der Offenbarung Johantiis (S. 29) 
und er bestritt darum Caius Autorschaft); worin ihm Keil 
bei Fabricius (Bibliotkeoa GraecaVU, 286) gefolgt ist; 
dagegen gab Schmid (Ob die Offenb. Job. ein achtes 
göttliches Buch ist S. lOä) den bissigen Bath; man möge 
diese Behauptung des Hrn. Dr. Semler au seinen übrigen 
ungegründeten Meinungen zählen. Darin stimmten jedoch 
diese beiden Gegner überein , dafs sie das lateinische 
Sprachgewand unseres Fragmentes als das ursprüngliche 
betrachteten; darin folgten ihnen Freindaller und Zim- 
mermann, von denen der erstere (S. 13 f.) ausdrücklich 
behauptet : fr^nffim^um Mostrum latinae potins origtnia 
stylum sapü. Späteren jedoch erschien die Handhabung 
der lateinischen Sprache in unserem Schriftstück so steif, 
unbeholfen und incorrect; dafs sie einen griechischen Ur- 
text vermuthen £u müssen glaubten. Zuerst scheint, abge- 
sehen Ton dem Engländer Bouth ^), der gelehrte Hug 
(I, 124ff.) diese Ansicht aufgestellt za haben ; ihm schlössen 
Planck (im Osterprogramm 1820. de signißcatu canonis 
in ecclesia antiqua S. 4) und Thiersch (Versuch zur 
Herstellung etc. S. 385) sich an, während Eichhorn 
(IV, 37) Hug's Ansicht nur ad referendum nahm, und 



^) Uell. MOOTM 1. Ausg. lY, 10 : ^Interea €go ex wstigiü $aiis elari» 
deprehendisse mihi videar hominem qm Graece scripserii post haec 
Laiina verba laieniemt eo iudicio quod eadem iia graecissant, ui 
eüam tat illa Hngua verm e$$e videantur.*^ — Nach Tregelles 
hat schon Simon de Magistris im Daniel $ecundum LZX em 
Teiraplis Origenis Romae 1772, S. 467—469 richtig (?) gesehen, 
daA das Griechisch die Originalsprache seL Mir ist dieses Buch 
nicht Bor Hand gewesen. 
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Schleiermacher (Einleitung S. 64) sie ans einem frei* 
lieh nicht stichhaltigen Grunde ablehnte. Näohstdem drang 
Bunsen ^) auf einen griechischen Urtext und durch seine 
Autorität liefs sich Paul Bötticher') bestimmen; auf- 
grund der hertK 'sehen Collation eine Rückübersetzung 
in das Griechische zu versuchen^ deren Gelingen der beste 
Beweis dafür sein sollte, dafs das Fragment wirklich eine 
Uebersetzung sei. Den Versuch hat Bunsen in seinen 
antenicänischen Analekten wiederholt und etwas später der 
katholische Theolog Nolte'). 

Doch die Motive, welche zur Behauptung eines grie« 
cbiachen Urtestes riethen, waren nicht ganz reiner Natur^ 
weil nicht blofs der Sprache entnommen; bei Hug tritt 
allzu sichtlich das Streben hervor; eine frühzeitige Aner« 
kennung der Petrusbriefe vonseiten der römischen Kirche 
in unserem Fragment bezeugt zu finden^ und bei Bunsen 
spielt aufserdem noch seine Hegesippos-Hjpothese mit 
herein. Die Bückübersetzungen waren theilweis gewaltsam, 
versagten gerade an der schwersten Stelle und trugen zum 
Verständnifs des Fragmentes nichts bei ; aufserdem liefs 
das sprachlich anstöisige, was sie heben sollten, noch auf 



^) Ignfttiua und seine Zeit, Hamb. 1847, S. 244. Hippolytos und 
seine Zeit. Anfänge nnd Aussichten des Christenthums und der 
Menschheit, Lpzg. 1862. I, 229. AnaUcta ante-nicaena I, 135. 

*) In der von Rudelbach und Guericke herausgegebenen Zeit- 
schrift für die gesammte lutherische Theologie und Kirche 1854. 
1. Heft. S. 127— .12«. 

•) In der (Tübinger) Tlieologiscben Quartalsehrift 1860. Heft 1. 
S. 193 — 243 in der Abhandlung : Ueber das sogenannte Mura- 
tori*sche Fragment kanoniscber und niohtkanonischer Bücher. 
In der Wiener Zeitschrift für die gesammte katholische Theologie 
Bd. 8. Hft. 1. S. 134 hatte er sich für d«n lateinischen Urtext 
ausgesprochen; diese Ansicht giebt er hier auf. 
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eine andere Weise sich erklären. Es ist deshalb nicht 
auffallend^ dafs Männer wie Credner; Wieseler, van 
Gilse, Beufs; Volkmar; Laurent, auch der Däne 
Soharling und der Niederländer Loman fortwährend 
den lateinischen Text als den ursprünglichen ansahen. 
Ihnen gegenüber hat in neuerer Zeit besonders Hilgen- 
feld einen griechischen Urtext verfochten und denselben 
auch herzustellen versucht , zuerst aufgrund der hertz'- 
sehen CoUation i) und dann noch einmal - mit Anbringung 
einiger Verbesserungen — nachdem T rege lies Facsimile 
erschienen und in Deutschland-^bekannt geworden war '). 
Er hat die Genugthuung gehabt y Volkmar's') und 
Loman's Bekehrung zu sehen und der Zustimmung der 
Engländer, welche wie Wordsworth, Westcott, Tre- 
gelles wol meist Bouth's oderBunsen's Spuren folgten, 
sich erfreuen zu dürfen. Diese Genugthuung hat er auch 
verdient; denn er allein hat, da die schwächlichen Versuche 
seiner Vorgänger in dieser Richtung nicht viel bedeuten 
wollen, eine eingehende Begründung seiner Hypothese 
versucht. 

Mit dieser Begründung ist es aber doch eine eigene 
Sache. Mit Eecht hat schon Credner (zur Gesch. des 
Kanons S. 82) erklärt, es sei ^sehr mifslich, aus dem un- 
reinen Latein des Fragmentes sofort auf eine Uebersetzung 
aus dem Griechischen zu schliefsen^; besonders mifslich 



^) Kanon und Kritik des N. T. S. 39 f. Beilage. 

') In seiner Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872. 

S. 572—576. 
') Der Ursprung unserer Evangelien nach den Urkunden, laut den 

neueren Entdeckungen und Verhandlungen Zürich 1866. S. 28 : 

„Ich gehe Hilgenfeld gern zu, dafs der Tractat ursprünglich 

griechisch geschrieben war*. 
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aber erscheint dieser Schlufs alsdann^ wenn es sich um ein 
Sohriflbstück handelt^ das zu Eom im zweiten Jahrhundert 
geschrieben worden ist. In dieser Zeit hatte die Gewohn- 
heit griechisch zu reden und zu schreiben den nachtheiligsten 
Einflufs auf den lateinischen Stil gehabt, so dafs derselbe 
vielfach durch Gräcismen verunstaltet wurde ^ wie denn 
z. B. Tertullian's Darstellungsweise in seinen lateinisch 
geschriebenen Schriftwerken mit Gräcismen geschwängert 
ist ^). Gräcismen in einer lateinischen Schrift aus dieser 
Zeit beweisen deshalb nicht einen griechischen Urtext, und 
so ist das Beweisstück; das man Z. 66f. in der Verbindung 
des Plurals eines Neutrums mit dem Singular des Verbums 
zu haben glaubt (quae in catholicam ecclesiam recipi non 
potest) , zum Stich zu schwach trotz der Zuversicht, mit 
welcher es Bunsen in den Analecten (S. 135) Beufs 
entgegenschleudert. Dafs der sprachliche Syncretismus 
jener Zeit gradezu griechische Wörter ins Latein ein- 
schwärzte, kann nicht auffallen, und es ist deshalb nicht 
abzusehen, was der Umstand beweisen solle, dafs rein 
griechische Wörter wie schüma, haeresis, apocalypsi und 
apocalypses, Catafryges uns ebenso in unserm Fragment 
entgegentreten wie bei Tertullian; weit eher als auf 
diese Vocabeln hätte Hilgenfeld, dessen jüngste Aus- 
führung wir hier vorzugsweise berücksichtigen, auf den 
Accusativ Lucan Z. 2 hinweisen können , wenn nicht die 
lateinische Form Herma Z. 75 und der Genitiv schtsmae 
Z. 42 ein Gegengewicht bildete. Am beweisendsten ist 
noch Z. 39 der Gebrauch der Form Spania, für welche 
von einem lateinischen Schriftsteller die Form Hispania 



^) Vgl. auch das reichhaltige Kapitel über Gräcismen bei Ron seh : 
liaia und Vulgaia. Marb. und Lpzg. 1869. S. 4S4— 451. 
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SU erwarten wäre; allein ein durchschlagender Beweis ist 
damit doch nicht geliefert Will man nicht engestehen, 
dafs dem Verfasser Rom. 15^ 24. 28 (äneXevao^ai ii 
v^öhf eiß Snaviav) vorgeschwebt und ihn zum Gebrauch 
der griechischen Form verleitet habe : so wird man doch 
kaum dem Zugeständnifs ausweichen können^ dafs schon 
frühzeitig eine Vermischung beider Formen stattgefunden 
habe. Denn im Römerbriefe geben kritische Autoritäten 
neben STtaviecv auch die römische Form 'lanaviav (Theo- 
doret), welche auch der griechische Uebersetzer des ersten 
Makkabäer-Buches (1 Macc. 8, 3) gebraucht hat, während 
umgekehrt bei Tertullian (adv. Jud. cp. 7. ed. Ohler 
II, 713) ein Codex &iT Hüpaniarum das gräcisirende 
Spaniarum darbietet, welches am Ende die richtige LesArt 
sein dürfte. 

Ein entscheidender Beweis fllr den griechischen Urtext 
liefse sich dann herstellen, wenn sich wirkliche Uebersetzungs- 
fehler nachweisen liefsen. Dabei soll man sich aber doch 
hüten, einem Uebersetzer aufzubürden, was sich mindestens 
eben so leicht auf einen Abschreiber abladen läfst Dafs 
Abschreibersünden im Text vorkommen, wird ja allgemein 
zugegeben; hat man nun jemand für ein peccatum tgno- 
rantiae oder temperamenti verantwortlich zu machen, so 
wird man es doch jedenfalls lieber dem mehr mechanisch 
arbeitenden Abschreiber zuschieben, als einem Uebersetzer, 
der doch immer einige geistige Bildung und seine Ge- 
danken bei der Sache haben muft. Nach Hi Igen fei d 
hat Z. 2 ursprünglich gelautet : tqItop evayyeliov flißliov 
xafa jiovxäv' was lateinisch mit „tertius evangeln liher 
secundum Ltican^ wiederzugeben gewesen wäre, statt dessen 
aber der Uebersetzer ungeschickt „tertio evangeln librum 
aeoundo hwoan^ gesetzt habe. Ob hier der Nominativ 
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richtig sei, ist sehr die Frage, da der Accuaativ mindestens 
eben so gut gehalten werden kann , und läfst sich dann 
nicht tertio ganz bequem mit secundo aus einer Eigenart 
des Abschreibers erklären? Warum, fragen wir weiter, 
soll ntimeni suo Z. 5 nicht dem Abschreiber zur Last 
fallen, d^r auch sonst u statt o setzt (visurem statt visorem) 
und t und e in benachbarten Sylben ihre Stellen wechseln 
läfst, wie er denn (vgl. Tregelles S. 26) im ambrosia- 
nischen Commentar dilectis statt delictis schreibt? 
Hilgenfeld sieht hier wieder eine Ungeschicklichkeit des 
Uebersetzers , der den griechischen Satz : inel avtov 6 
üccvXog (liaal devreQayitiviattjv (!) nQoaeXdßetOy xtj^ 6v6fia%i 
av%ov xa^bis edo^e awiyQcn/ße * nicht habe recht analysiren 
können und %(^ woftari avvov — das er aber doch Z. 15 
richtig fafstl — als Dativ zu nQoasldßevo gezogen habe. 
Was soll er sich aber dabei gedacht haben und welcher 
Lockung unterlegen sein ? Eben so wenig will einleuchten, 
dafs Z. 24 — 26 ein üebersetzungsfehler vorliege. Aller- 
dings ist der Satz nicht in Ordnung, aber aeine jetzige 
V^assung ist der Art, dafs er sie schwerlich einem Ueber- 
setzer, sondern vielmehr einem Abschreiber verdankt. We- 
nigstens aus dem von Hilgenfeld angenommenen Urtext 
läfst sie sich kaum erklären. „Woher^, fragt er S. 670, 
,,das Neutrum praeclarum quod fyJtwrum est, wenn nicht 
aus falscher Uebersetzung von evdo^ov yev^aead'aL ?^ Dafs 
der vorangehende Parallelsatz despeetu$ quod fuit im 
Griechischen ähnlich gebildet werden müsse, hat Hilgen- 
feld jetzt gefühlt und nunmehr aöo^ov yevead-ai gesetzt; 
aber woher, fragen jetzt wir, der Nominativ despectiLs f 
Der ausdrucksvolle Gegensatz : quod fuit — • quod fiUurum 
esty ist in der Uebersetzung ganz verwischt, und es bleibt 
schwer zu begreifen, wie der Uebersetzer auf den Ge- 
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danken gekommen sei^ den von Hil genfei d als urtextlich 
angenommenen Infinitiv mit quod aufzulösen^ ohne dasselbe 
an die Spitze des iSatzes zu stellen. ^ Weil Z. 77 f. ae 
pvhlicare mit legi in Parallele steht, so behauptet Hil gen- 
fei d S. 571, jmblicart wäre das rechte gewesen, der Ueber- 
setzer habe sich aber vergriffen, indem er das öfjfioaiev^ 
ea&ai des Urtextes für ein Medium gehalten habe. Aber 
auch das ist kaum glaublich , dafs der Uebersetzer das 
voraufgehende dvayivwaxead'ai ganz richtig als Passivum 
fafste und doch nicht auf den Gedanken kam dfjf^oaievi^ 
a^ai als das gleiche Genus zu betrachten. Das stärkste 
aber wird uns Z. 4 f. zugemuthet , wo der qtiast Studiosus 
iuris secundus aus einem xxrtextlicheu devtegaytaviati^ ab- 
geleitet wird. Die hier zum besten gegebene Hypothese 
ist aus zwei Unwahrscheinlichkeiten zusammengesetzt; die 
erste — dafs ein griechisch-christlicher Schriftsteller den 
beispiellosen, fast verzwickten Einfall gehabt habe, Lukas 
als Zweitrollenspieler zu bezeichnen, statt ihn einfach 
Paulus avv€Qy6g zu nennen, die zweite — dafs der Ueber- 
setzer den Theater-Ausdruck rein ins juristische gezogen 
habe, wie Hilgenfeld sagt. Jedenfalls hätte er, der 
doch sonst so ungeschickt sein soll, seinen Text verbessert, 
indem er einen reinlichen und klaren Gegensatz zwischen 
dem Luchs medicvs und dem Lucas iuris Studiosus hinein- 
trug. Dieser Gegensatz beweist aber schon durch sich 
selbst seine Ursprünglichkeit, ebenso wie der kurz vorher 
erwähnte zwischen quod fuit und quod fvJburwai est. 

Dafs das Fragment sich in das Griechische übersetzen 
lasse, kann kein Beweis tUr einen griechischen Urtext sein, 
obgleich Bötticher einen solchen darin zu finden meint; 
läfst sich doch auch das neue Testament wenigstens zum 
guten Theil in das Hebräische übertragen I Vielleicht 
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würde man sich aber doch die Hjpothese eines griechischen 
Urtextes gefallen lassen können ^ wenn der griechische 
Text ein leichteres und klareres Verständnifs darböte als 
der lateinische. Aber auch das tnSt nicht zu. 2wv9}^ 
azevaccts fiot (njf^egov tgn^fiegov ist um kein Haar deut- 
licher als das lateinische conteiunate mihi odie triduo Z. 11. 
Der eigentliche Stein des Anstofses^ dafs an einem Tage 
(hodie) drei Tage gefastet werden soll, bleibt' hier wie 
dort, und der Ablativ triduo (wof&r man aber auch ganz 
leicht tridtmm schreiben kann) war für die Leser der da- 
maligen Zeit, in welcher der Ablativ auch zur Bezeichnung 
der Zeitdauer sehr häufig angewendet wurde, genau so 
verständlich als der griechische Accusativ tgi^fiegov. — 
Setzen wir für aüerutrum Z. 12 dU^loig, so ist damit nichts 
gewonnen; wenn lateinische üebersetzer, wie Hilgen- 
feld (S. Ö69) nachgewiesen hat, aüerutrum gar nicht sel- 
ten für dlXrjhaVy dXkrjXoigj oAXriXiwg haben : so gehörte 
das Wort, da es gar nicht dem griechischen nachgebildet 
ist, zu dem damaligen lateinischen Sprachgebrauch und war 
seiner Zeit vollkommen verständlich, auch wenn man kein 
dJJJiXoig daneben dachte. -- Gewifs ist Z. 18. 19 gegen 
den griechischen Satz ovdh diaq>8Q€i tfj twv niotevovranf 
niovei nichts einzuwenden, aber warum der entsprechende 
lateinische Satz so „augenfällige Uebersetzung^ sein soll, 
dafs auch Bunsen gegen Beufs ihn wie einen Trumpf 
ausspielt, deshalb doch nicht ersichtlich. Nihil differre be- 
deutet j^einerlei sein^, und credentium ßdei kann ganz wol 
als Dativua commodi gefafst werden : fttr den Glauben der 
Gläubigen ist's einerlei, trägt es nichts aus. Wie sehr wir 
uns auch umsehen, nicht blofs bei Hilgenfeld, sondern 
auch bei Hug, Bunsen, Bötticher, Nolte : so will 
keine Stelle erscheinen, wo eine Unklarheit des lateinischen 

Hesse, mnr. Fragm. 3 
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Textes durc^ eine Bückübersetzung in das griechische 
gehoben wird; was aber Hilgenfeld's Arbeit imbeson- 
deren anlangt — und mit der der übrigen steht es z^um- 
tjaeil nicht besser — so scheint sie einigemal gerade Schwie- 
rigkeiten geschaffen zu haben anstatt Miß w^zui^mau. 
Ganz ohne Grund behauptet üilgenfeld (S. 570); wenn 
es Z. 62 f. von Paulus Briefen an einzelne Personen heiise : 
in ordimdtione disdplinae ecclesiaaticae aanctificmUas «uni, 
so sei das im Lateinischen schwer zu verstehen ; es kann 
ja nichts klarer sein, als der daraus sich yon jelbst ^' 
gebende G«danke^ dafs sie bei der BeguUrung der Kirchen- 
zucht zu heiligen Büchern geworden seien. Als er zum 
erstenmaje ilie Bückübersetzung versuchte^ wollte ihm grade 
auf diesem Puncto die Arbeit seiner Vorgänger nicbt zu- 
sagen ; ihre Uebersetzungen von disdplina mit oyorpif 
noXt^eia u. s. w^ fielen^ wie er meinte; aus der Elirchen- 
sprache heraus. Es war das nicht .ganz richtig, da dyo^rj 
in der That bei Iren, adv, kaer, IV. 38, 1 mit diaeiplüia 
übersetzt wird; aber da er es einmal glaubte, so hätte 
es ihm doch seine Hypothese vom griochischen Urtext 
einigermafsen verdächtig machen sollen. Statt dessen wuigta 
«r aber die Annahme; 4^(6 diacipUna die UebersetzQüg 
von itava'v sei uaid verknüpfte damit (S. Ö76) die weitere 
unzulässige Behauptung, dafs schon damals die Be^seich- 
nung der Sammlung heiliger Schriften als navaSv im Ge- 
brauch gewesen sei. Und nun nehme man noch das un- 
zukömmliche hinzU; was bei Hilgenfeld's Uebersetznng 
vor uns tritt, dafs nämlich von Paulus Personenbrie&i^ als 
etwas besonderes bmchtet wird; sie seien bei der Anord- 
nung des Kanon geheiligt d. h. zu heiligen Schriften er- 
klärt worden; als ob das mit den übrigen Bücheam des 
neuen Testamentes bei einer andern Gelegenheit und wf 
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ander« VeranlassuDg hin geschehen sei. Jjßdenfalls sieht 
doch die Berichterstattung an dieser Stelle danach aus^ 
als solle über einige Bedenken hinweggeholfen werden^ 
welchen die Aufnahme der in Bede stehenden Briefe unter- 
liegen konnte ; dieser Zweck der Stelle wird durch die 
Bückübersetzung ganz vereitelt. — In der vielbesprochenen 
Stelle Z. 68 f. auperscriptio Johannis duas soll duas falsche 
Auflösung des Zahlzeichens ß (deuvega) oder II (secunda) 
sein — warum nicht einfach eine Verschreibung ? Doch das 
ist das wenigste: wichtiger ist^ dafs Hilgenfeld super- 
scripta Johannis (sdL epistola) als Uebersetzung von 
iq iuiyeyQUfifiivrj ^Itactwov (SevvsQä) lesen will. Aber 
superscripta epistola wäre ja gar nicht zu verstehen^ es 
wäre ein darübergeschriebener oder noch dazu geschriebe- 
ner Brief. Mag auch nach Bö n seh It. und Vulg. S. 78 
superscriptio m der Bedeutung Darüberschreibung^ darüber- 
geschriebenes = i7iiyQaq>rj vorkommen : so folgt doch 
keineswegs, dafs das Verbum superscribere in der Bedeu- 
tung von inseriere genommen werden dürfe. — Auch die 
Bntstehung des conpletum numero Z. 79 aus navtelig 
(TtavfekiSs'i oder eig to mxvtceleg'i) will nicht einleuchten. 
Hilgenfeld nimmt hier eine ^ wörtlich ungeschickte 
Uebersetzung^ an^ allein wie möchte eine solche auf con- 
pletttm numero kommen? Auch entspricht navTeXsg gar 
nicht so vortrefflich dem in ßnem temporum, wie Hilgen- 
feld meint; vielmehr fügt es sich schlecht ein und ver- 
wischt einen Gedanken, um welchen nun das Fragment 
äümer ist. 

Schwerlich dürfte Hilgenfeld's Schutzrede für 
einen griechischen Urtext einer Vervollständigung fähig 
sein und es wird darum jetzt die Ueberzeugung erlaubt 

sein, dafs ein solcher nicht zu erweisen stehe, zumal sich 

8» 
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auch manches. findet^ was grade für die Ursprünglichkeit 
der lateinischen Form spricht; in welcher das Fragment 
vorliegt. Es ist willig zuzugeben, dafs die Bezeichnung 
Borns als ^^der Stadt^ Z. 38 f. nur den abendländischen 
Ursprung; nicht aber die lateinische Abfassung unseres 
Schriftstückes beweise (Hilgenfeld S. 675); auch soll 
auf das Wortspiel Z. 67 fei cum melle misceri non con- 
gruit — nicht viel Gewicht gelegt werden; Hilgenfeld 
hat ja S. 568 mit Beispielen nachgewiesen ; dafs solche 
Wortspiele auch einem Uebersetzer in die Hände laufen 
können. Aber dann mufs darauf bestanden werden ; dafs 
das Wortspiel, welches er S. 570 durch seine Rücküber- 
setzung Z. 16. 18 mit diaq>6Q0i und diaq)iQ€i erzielt; nicht 
zugunsten eines griechischen Urtextes ausgebeutet werde. 
Enthält doch dieselbe Stelle auch ein lateinisches Wort- 
spiel, auf welches schon van Gilse aufmerksam gemacht 
hat; was sich griechisch nicht verwerthen läfst, indem da 
gesagt wird; dafs ; obgleich die prindpia der Evangelien 
verschieden seien; doch der principalis spiritusj in welchem 
sie alle geschrieben seien ; derselbe sei. Da principalis 
^pmi^t^ unstreitig Ttvavfia i^sfiovixov und nicht wie Bötti- 
cher setzt ägxixov ist : so ist dieses Wortspiel im grie- 
chischen unnachafambar; während das von Hilgenfeld 
producirte sich recht wol im Lateinischen hätte nachahmen 
lassen; wenn es eben dem Uebersetzer vorgelegen hätte. 
Wichtiger sind flir uns einige andere Erscheinungen. 
y^Sub uno lihro — auh praesentia eitis Z. 35. 36* sagt 
Hilgenfeld; „wird wol Uebersetzung von iv hl ßißli(^ 
— iv TTj TtaQOvalif avtov sein.* Aber wie sollte ein Ueber- 
setzer darauf gekommen sein statt des naheliegenden in 
ein sub zu setzen? Bötticher hat in seiner Rücküber- 
setzung die Präposition int gewählt, aber auch daraus wird 
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kein suhy ganz abgesehen davon; dais ein Grieche kaum 
inl naqovoloQ amov, sondern wol einfach in* avtov ge- 
schrieben haben würde. Bunsen hat zwar vno fiif ßißXtf 
gewagt; schreibt aber hernach avvov Ttagovrag, woraus sttb 
wiederum nicht zu gewinnen ist. Dasselbe weiset schlechter- 
dings nicht auf eiue Uebersetzung hin^ sondern erklärt 
sich nur aus dem mannichfach eigenthümlichen Gebrauch, 
den man, wie Tertullian ausweiset ^ zu der damaligen 
Zeit von jener Präposition gemacht hat. — Aehnlich ver- 
hält es sich mit dem Gebrauch von ordo, was Hilgenfeld 
Z. 44. 49 jetzt mit xcevciv wiedergeben will. Schwerlich 
würde ein üebersetzer an der ersteren Stelle xaviiv mit 
ordo wiedergegeben; sondern regula, norma gewählt haben ; 
auch läfst sich firageu; ob ein Grieche hier von einem 
xccpwp ^lioawov gesprochen haben würde ; da nichts weiter 
als der Gedanke ausgedrückt werden soll; dafs Paulus die 
Art und Weise seines Vorgängers befolgt habe. Grade in 
diesem Sinne aber finden wir ordo von Tertullian ge- 
braucht und weder xavaiv noch td^ig möchten sich in die- 
sem Sinne verwenden lassen. In der zweiten Stelle kommt 
ordo scripturarum zuletzt allerdings auf das hinaus ; was 
Hilgenfeld in seiner Bückübersetzung als tov ttSv ygo" 
gnSp xavdva bezeichnet ; nur mufs gegen die Gleichsetzung 
von ordo und xohov sowie gegen den anachronistischen 
Gebrauch von xcevaiv protestirt werden. Ordo ist eine 
Reihe einzelner unter sich zusanmiengehöriger DingC; auch 
dne Klasse ; eine AbtheUung; und wahrscheinlich unter- 
schied unser Verfasser einen ordo scripturarum (A. T.) 
und einen ordo librorum (N. T.); diese Bezeichnungsweise 
hat sich aber nicht durch uebersetzung; sondern auf dem 
Boden des damaligen lateinischen Sprachgebrauches ent- 
wickelt. — Weiter aber ist darauf aufmerksam zu machen. 



38 

dafs ein recht gleichförmiger griechischer Atisdrbck Ha 
iuris studioms Z. 4 kaum sich finden lassen wifd^ ^aid £e 
Bücktibersetzer sehr in Verlegenheit gebracht hat; dafs 
femer das Z. 40 voA Briefen gebrauchte directae, was bei 
Tert'ullian seine Analogieen hat; sich nicht ganz weder 
mit dem hilgen fei duschen äneafdXfjüav noch mit dem 
böttiche raschen xat€7cifi(p&r]aav noch mit dem b ü n s e n'- 
sehen iivifiq)&f]aav decken will; alle drei Verben höchst 
wahrscheinlich den Uebersetzer vielmehr zu ein^n mis&ae 
veranlafst haben würden; dafs auch der Superlativ nuper- 
rime Z. 74 sich kaum erkläi^en lassen wird, wenn äian 
nicht etwa mit N o 1 1 e ein vnoyvicmona zu seiner Vorat^s^ 
Setzung machen will. Offenbar ist ferner der Ausdruck msor 
Z. 32^ welcher im lateinischen durchaus ungewöhnlich und 
auch aus Tacitus durch die neueren Editoren eÄtfej»nt yf6)H 
den ist; aus und nach dem vidimus in dem vorhergehen- 
den Citat neu gebildet worden^ wie das folgende audüoir 
seiner Zeit aus audivirmis geworden ist ; er ist also ganz auf 
lateinischem Grund und Boden geworden; da das grie- 
chische ^eatr^g ebenso wenig etymologische Verwandt- 
schaft mit eogdxafAev zeigt; wie dxQoarijg mit dxrpe6afiev. 
Allerdings liefse sich einwendet; dafs im griechischen Ur- 
text ein OQOtti^gf dxovotfjg gestanden habe und d^« Wort- 
spiel griechischer Herkunft sei ; aber da der Uebersetzer 
ein solcher Bruder Ungeschick ist, so würde er die Inten- 
tion seines Schriftstellers kaum gemerkt halben und itoch 
weniger auf sie eingegangen sein, so dafs das^ seltsame 
visor uns immer noch leichter erklärlich scheint, wenn wir 
es ak den kühnen Griff eines lateinisch denkenden Und 
schreibenden Schriftstellers betrachten. 

Wir stehen demnach nicht an uns dafür zu erklären, 
dafs das lateinische Gewand, in welchem das Fragment 



vorliegt; auch das ursprüngliche sei. Nur ist das dort ge- 
brauchte Latein nicht das kla^ischC; sondern das gesun- 
kene Latein einer späteren Zeit ^); und zwar, wie Cre dner 
aus manchen auffallenden Berührungen mit Tertullian 
und selbst noch mit Atigu'stin nachgewiesen' hat, a^ka- 
nisches Latein. Das ist eihet, m^ Volk mär weiter atls- 
flihrf, yjUixr' diö lifigtia ntstiöa oder volgata, welche in alleü 
abendländischen Provinzen, wie iü Afrika, äo auch in 
Spanien, Gallien, Bhätieti, Pani^onieli sich verbt^eitete u^d 
heute noch vä den verGrchied^nsfen Modificationen' als 
späi&isch, französisch, romanisch und lateinisch-i^umelisch 
öder rutiiänisch sich erhallten ha^. Diese linguä volgdiä 
enthält äbei^ groTsentheils' noch das ürsprl!li!igliche Latdh 
selbst, däiSl von dfer lingud iirländ üftiörfltigelt würde. Iii 
Afrika ist dielse Ungua rustica atüch Schrifti^rachö gewoi^- 
ddA ; wähi^end rn Italien, Rotn völ^ab, die ^öchirfche Sprache 
did dei^ gebildeten und so auöh der Literatören ^ard. 
In Bom schrieb auch Tertulliafn griechisch {de coronä 
mü. c. 6.), in Karthago dagegen schrieb er, wie* man ds 
dort allein verstehen konnte.^ Kurz es ist afrikanisirende's 
Latein, was wir in unserem Frägmeüt lesen, wie denii mit 
der 2^eiten Hälfte des zweiten Jährhmciderts überhäti[|$t die 
Africifät in dief ^roducte röäiisöher SchriftsteUer ein- 
dringt *). 



') Vgl. Cre dner : Geschichte des NTlichen Kanons 8. 145. 168. 
Volkmar bei Cre dner S. 341 f. Bönsch : Itala und Vutgaia 
S. l'2ff. 

*) Vgl. Benihardy : Grundrifs der römischen Litorator 2. Bearbei- 
tung. HaUe 1850. 8. 283 ff. 289. 
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Abfassungszeit. 

Der Werth des Fragmentes für die Geschichte des 
neatestamentlichen Kanons bemifst sich nach seinem Älter ; 
nm so wichtiger ist nns die Frage nach s^er Ab&ssangs- 
zeit Ueber welche Zeitgrauze wir nicht hinaufgehen 
dürfen, das ist mit Sicherheit anzugeben; denn da der 
Verfasser uns Z. 73 ff. erzahlt, dafs der ^Hirte* von Herma 
geschrieben worden sei, als dessen Bruder Pins den römi- 
schen Bischo&tnhl innehatte : so können wir, d« dieser 
Pius (I.) Ton 142—157, oder nach Lipsius Ton 139 — 155 
an der Spitze der römischen Gremeinde stand, unsre Schrift 
nicht über 15Vi hinaufsetsen. Zwar h&lt es Credner in 
seiner Schrift ^zur Geschichte des Kanons* S. 83 noch ftr 
möglich, daJs der Verfasser gleichzeitig mit Bischof Pius 
gelebt und geschrieben habe ; allein richtig urtheilt B 1 e ek 
im Commentar zum Hebraerbriefe I, 121, dafs der Ver- 
fiisser des Fragmentes des Bischo& als eines solchen ge- 
denke, der seinen Stuhl nicht mehr einnehme. 

Nach unten hin ist eine gleich sichere Zeitgr&nze 
nicht gegeben; nur nöthigt uns der Umstand, dals der 
Verfasser die Abfassung des ^Hirten* in seine Zeit und in 
eine nicht weit zurückliegende Vergangenheit setzt, die untere 
Granzlinie nicht allzuweit von der oberen entfernt zu denken. 
Dagegen rathuns Volkmar bei Credner S. 168, die tem- 
pcra nastra nicht zu sehr zu pressen, sondern in einer ge- 
wissen Weite zu nehmen ; da der Verfiisser die Abfassungszeit 
des ^Hirten' in Gegensatz zu den prophetischen und apo- 
stolischen Zeiten stelle : so könne er sie beispiebweise auch 
noch im letzten Decennium des zweiten Jahrhunderts zu 




41 

seinen Zeiten rechnen. Da die tempora nostra an sich 
einer ziemlichen Ausdehnung fähig sind : so ist Volk- 
mar 's Bath nicht ohne Grund; sagt doch Irenaeus 
(adv. hcter.. V. 30, 3) etwa ums Jahr 190 von der johan- 
neischen Apokalypse : ovdk ydg Ttgd nolkov x(fOvov ecDgadTj, 
dkkä ax^dov enl zijg f^fisvigag yaveäg, ngog tfjf tiXet tijg 
Jof4€Tiavov dgxijg' und so könnten auch in unserem Falle 
die tempora des Verfassers bis in das dritte Jahrhundert 
sich erstrecken. Nur stellt dem volkmar'schen Käthe 
sich ein anderer zur äeite^ nämlich die tempora nostra 
auch nicht zu sehr auszudehnen^ weil manche Aeufserungen 
des Verfassers das als unthunlich erscheinen lassen. Dazu 
gehört schon das nuperrtme, mit welchem er die Zeit- 
bestimmung temportlms nostris einleitet. Dieselbe hätte an 
und für sich vollkommen ausgereicht^ um den chronologi- 
schen Gegensatz zwischen Herma's Hirten und den pro- 
phetischen nebst apostolischen Schriften hervorzuheben ; die 
Hinzufiigung von nuperrime zeigt, dafs er Verfasser mehr 
als die Hervorhebung jenes Gegensatzes beabsichtigt hat, 
er wollte nämlich auch andeuten , wie lebendig ihm noch 
die Zeit vor der Seele stand, in welcher Herma seine viel- 
besprochene Schrift erscheinen liefs. Und wenn er 
Z. 77—80 von diesem Schriftsteller weiter sagt, dafs es 
ihm nimmermehr gestattet werden könne se publicare in 
ecclesta populo d. h. sich öffentlich vor dem Volk in der 
Kirche hören zu lassen : so scheint er uns abermals zu 
warnen, dafs wir nicht zu tief in der Zeit heruntergehen 
und etwa aus Herma's Lebzeiten herauskommen, der doch 
wahrscheinlich schon ein bejahrter Mann war, als er die 
Feder zur Hand nahm. 

Natürlich leiten wir daraus nicht fiir uns das Becht 
ab, mit Laur ent (Neutest. Studien S. 198) grade auf dem 
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Jahre 160 zu bestehen oder mit van Gilse S. 23 den 
uns gelassenen Spielraum auf zwanzig Jahre abs^ürtmd^' ; 
aber noch weniger können wir Zimmermann das Becbt 
zugestehen^ sich bis zu der Behauptung zu verstei^en^ däfs 
der Verfasser unsres Fragmentes nicht vor dem vierten 
Jahrhundert gelebt haben köntiC; dondem ehei* dp^er ^- 
lebt haben möge. Es gehört die ganze Geringschäfzigkeh; 
dazU; mit welcher Zimmermann a. a. O. über unsem 
Verfasser urtheilt ^) , und die ganze Leichtfer'tigkeit, liait 
welcher er Gründe sucht und findet, um zu einem solchen 
Ergebnifs zu gelangen. In dem nuperrime nostrü tempo- 
ribus, in dem Umstände, dafs nur Ketzer dest zweiten 
Jahrhunderts aufgezählt werden, sieht er nur die Äbsicht- 
lichkeit eines Mannes, der den Schein ef wecken will, als ob 
er dem zweiten Jahrhundert angehöre, in Wahrheit aber 
aus einer viel spiäteren Zeit sei, wie der Umstand beweise, 
dafs er Erdichtungen einer späteren Zeit auftische, indem 
er den Laodicenerbrief erwähne, der vor Epiphanius kaum 
vorhanden gewesen sei, Petrus Apokalypse als ein theilweis 
recipirtes Buch anfiihre, da sie doch einstimmig von allen 
verworfen worden sei, die Erzählung von der Abfasstmg 
des Johanneischen Evangeliums in einer Form vorträgei, 



^) y,At n tandem coniecluram adhuc expromere licet ^ taium opu»" 
euhitn ä scrvpiore quodamt monacho forsan ignaro ae barbaro, fm 
Meriore adhuc aetate viveret^ eo contilio compositum mihi oufefnr» 
ut veterum scriptorumy quorum cognitionem comparare sibi potuerai, 
placita de canone librorum sacrorum coHigerety inter se compone- 
ret, suo modo suoque iudicio satis inßrmo vera tibi vi$a eliger^ «f 
exinde novum quasi sibi suoque usui canonem cönßngeret, Caussas 
quibus antiquam a/fectaret aetatem^ habuit forsan suas^ quas tarnen 
eruere inanis forei opera,** 
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wdcbe «ich €tnt Äti Hieronyitaus Zeit gebildet habe, 
und von der Entstehung desJ jjHirten*, "^elche'r doch sicher- 
lich dad Product eines alexandrinischen Juden sei, ehien 
Bericht erstatte, von Welchem das zweite Jahrhundert noch 
nichts gewufst habe. Uebrigens sei der Mann theils zu 
unwiBsetid theils zu nachlässig gewesen, um die von ihm 
beabsichtigte Täuschung glücklich durchzuführen ; er ver- 
ratfi<e sich dadurch, dafs er mehrere Briefe (den Hebräer- 
brief, einen Johaiines- und den Jakobusbrief) auslasse' und 
zwat aus Unii^ssenheit oder Nachlässigkeit auslasse, wie 
daraus zu entnehmen sei, dafs er hinsichtlich des Judas- 
bri^f und der Apokalypse nicht einmal eine Andeutung 
habe, dafs diese beiden Stücke ebensooft wo nicht häufiger 
verworfen worden seien, als jene erstgenannten Briefe; 
daft ei* fetner die Weisheit Saloraos gedankenlos unter die 
neutestamentlichen Bücher menge, also die alttestament- 
lichen von ihnen nicht zu unterscheiden wisse ; und dafs 
ei* endlich unter den Ketzern des zweiten Jahrhunderts 
auch solche auflPühre, welche entweder gar nicht gelebt 
haben oder deren Namen von ihm falsch aufgefafst worden 
seien. 

Zimtiier^iann^s Räsonement hat kaum irgendwo 
Eindruck gemacht. Olshausen erklärt sehr gelassen, 
(S. 282), dafs unser Fi'agment den Beweis seiner Aechtheit 
in steh selbst tra^ge und unterläfst es darum ihn zu führen ; 
Credner aber hält (zur Geschichte des Kanons S. 92 f.) 
die Bemerkung für hinreichend, dafs man im vierten Jahr- 
hundert schon von „Känon^ und j^kanonisch^ gesprocheü 
hubeiy würde, während unserm Verfasser diese Ausdrücke 
noch nicht in den Mui^d kommen, sondern von ihm noch 
durch Umschreibungen ersetzt werden, wie in hörlöre tarnen 
nöelesicie catholicas (sunt), in Ordination^ disdplind^ eccle- 
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siasticae aanctißcatae sunt, in catholtcam eccleatam recipi 
non potesty in caiholica habenttir u. s. w. Es reicht dies 
vollkommen aus^ um übertriebenen VerjüngangBYersachen 
entgegenzutreten; mufs es doch schon als unberechtigt 
betrachtet werden^ wenn Hug I^ 123 uns glauben machen 
will^ dafs unser Fragment nicht früher als im dritten Jahr- 
hundert untergebracht werden dürfe. Der Verfasser^ meint 
er; würde über die epistola ad Alexandrinos d. i. über 
den Hebräerbrief nicht so kühn absprechen, wenn nicht 
die Streitigkeiten über denselben bereits durch den römi- 
schen Presbyter Cajus eine für den Brief entschieden un- 
günstige WenduDg bekommen hätten. Dafs aber hiemit 
eine unrichtige Thatsache in die Geschichte des Kanons 
eingetragen wird^ darauf hat schon Olshausen S. 283 
hingewiesen ; somit besteht vor der Hand keine Nöthigung 
mehr; die Abfassungszeit unsres Fragmentes bis in das 
dritte Jahrhundert herabzurücken. 

Ueberhaupt ist das Schriftstück soweit es uns vorliegt 
der Art; dafs es fast vollständig aus den uns bekannten 
Erscheinungen des zweiten Jahrhunderts zu erklären ist 
und kein Ereignifs aus einer späteren Zeit zur Erklärung 
herbeigezogen zu werden braucht; dafs ferner dasjenige in 
ihm; was sich nicht in dem zweiten Jahrhundert nachweisen 
läfst, auch nicht in den folgenden Jahrhunderten ermittelt 
werden kann. Somit sind auch die schwankenden Zeit- 
bestimmungen abzulehnen; welche unser Schriftstück in 
das zweite oder doch in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts setzen. Ja es ist sehr fraglich; ob wir auch nur 
nöthig haben bis in das letzte Decennium des zweiten 
Jahrhunderts herabzugehen. Meint Volkmar (bei Cred- 
ner S. 358) seinerseits das thun zu müssen : so verleitet 
ihn dazu die falsche Ansicht; dafs der Verfasser seine 
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Lanze zwar auch gegen die Gnosis^ aber hauptsächlich 
und vornehmlich gegen den Montanismus richte ; was er 
mit dem Einschreiten des römischen Bischofs Victor 
(c. 190 — 200) gegen die montanistischen Schwärmer und 
Kuhestörer in Verbindung bringt und deshalb unsre Schrift 
nach ' 190 anzusetzen empfiehlt. Allein von einem beson- 
deren Eifer gegen die Montanisten ist im Fragment keine 
Spur; abgesehen von dem sehr zweifelhaften Miltiades 
Z. 81 werden sie nur am Schlüsse des Ganzen flüchtig 
erwähnt — ein Umstand^ aus welchem Volkmar zu viel 
folgert^ wenn er um seinetwillen meint ^ dafs damit der 
eigentliche Zielpunkt des Streites (!?) angedeutet sein 
solle. Auch die übrigen montanistischen Spuren ^ welche 
Volkmar gefanden haben will^ sind mehr als zweifelhafter 
Art; schwerlich spielt die Betonung der Parusie Christi 
Z. 25 f. oder die überdies nicht einmal textgemäfse Be- 
zeichnung der Apostel als Bischöfe Z. 10 auf den Monta- 
nismus an. Der Tractat verhält sich eben nur ablehnend 
gegen die Montanisten^ jedoch nicht mehr als gegen Ba- 
8 i 1 i d e 8 und Genossen ; die dieser Haltung entsprechende 
Stimmung in Rom mufs aber schon vor Victor vorhanden 
gewesen sein, wie wir aus Tertullian (adv.Prax. cp.l) 
entnehmen können. Denn als Praxeas nach Bom kam, 
80 hören wir, da habe der damalige Bischof — wahr- 
scheinlich Victor — Montanus Prophetieen, sowie die 
der Frauen Prisca und Maximilla anerkannt und sei 
deshalb zum Friedensschlufs mit den asiatischen und phry- 
gischen Gemeinden bereit gewesen. Das Friedenswerk 
habe aber Praxeas durch sein Dazwischentreten gestört, 
und zwar nicht allein dadurch, dafs er von den montani- 
stischen Propheten und Gemeinden Unwahres aussagte, 
sondern auch dadurch, dafs er die Autorität der Vorgänger 



4ß 

des Bischofs ; also die Autorität eines Eleutherus und 
S o t e r gewahrt wissen wollte ^). Demnach ist die abweisende 
Haltung unsres Tractates gegen die Montanisten nicht erst 
aus Victor's, sondern auch aus der Zeit vor Victor er- 
klärlich^ so dafs es sehr wol möglich ist^ die Abfassungs^ 
zeit in Soter's Episkopat (168 — 176) zu verlegen, zumal 
dieser selbst gegen die Montanisten geschrieben haben 
soll ^), was allerdings von Gieseler^) in Zweifel gezogen 
wird. 

Ebenso wenig wie Volkmar's Hypothese sagt uns 
Hilgenfeld's Vermuthung (Kanon und Kritik des N.T. 
S. 39) ZU; dafs unser Schriftstück auf monarchianische 
Streitigkeiten Bezug habe. Er geht davon aus, dafs Z. 46 f. 
weitere Erörterungen dogmatischer Natur verheifse, welche 
in dem Verzeichnifs selbst nicht gegeben werden. Dieses 
sei demnach nur die Einleitung zu einer eignen Schilift; 
welche vielleicht im Zusammenhange mit monarchianischen 
Streitigkeiten stehen möge. In dem onovdaofia xctiä 
l^QUfiwvos bei Eusebius (H. E. V. 28, 15 f.) finden 
sich Klagen über die Scbriftverfalschungen der Monar- 
chianer, welchen man also den kirchlichen Schriftkanon 
recht wol habe entgegensetzen dürfen. Diese ganze Ver- 
muthung steht doch auf schwachen Füfsen. Den Schrift- 
Verfälschungen der Monarchianer mit einem Schriftenverzeich- 
nisse zu begegnen, wäre unstreitig eine sehr unzureichende 
Mafsregel gewesen, ungeiahr so wie wenn man den Text- 
fälschungen in Sc hiller 's Werken dadurch entgegen 



^) „ Falsa'* f sagt Tertullian, f,de ip$i$ propheiis ei egsletiM eorum 

adseverando, et praecessorum eins autoritates defendendo.*^ 
*) Vgl. FraedeMt. haer. 26. TerttUL opp. ed. Öhler II, 744. 
') Kirchengeschichte I, 201. 
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treten wollte, dafs man von den letzteren ein Verzeichnifs 
mit eingestreuten literarhistorisclien Notizen geben wollte. 
Uebrigens trägt unsre Schrift keinen polemischen Charak- 
ter, wie Bchon oben ausgeführt worden ist; sie ist auch 
nicht die Einleitung zu einer Streitschrift; sondern ein 
Send$ichreiben ohne Einleitung und Schlufs ; wenn Hil- 
genfeld auf Z. 46 f. verweist, wo weitere dogmatische 
Erörterungen in Aussicht gestellt werden : so ist diese 
Berufung nicht annehmbar; weil die angezogene Stelle eine 
Erklärung verlangt; die von allen bisher gegebenen ab- 
weicht. 

Aus den bisherigen Erörterungen geht zur Genüge 
hervor; dafs wir Thiersch nicht folgen können; welcher 
in seiner Streitschrift S. 384 unsern Tractat für ungefähr 
gleichaJterig mit den Schriften Irenaeus, Clemens 
von Ale;Kandrien und Tertullian's erklärt; im Gegen- 
theil .e;r ißt vorirenäisch, vorklementinisch, vortertullianisch; 
und darauf beruht sein Werth und seine Bedeutung. Um 
dies zu erhärten; ist zunächst hervorzuheben; dafs die 
Terminologie vettta et novum testamentum noch fehlt und 
dafs wenn auch bei dem neuen Testament factisch zwei 
Theile unterschieden werden, doch diese beiden Theile 
noch nicht mit svayyeliov xai dnoaioXog oder evangelicum 
et apostoltcum bezeichnet werden. Ebenso ist darauf auf- 
merksam zu. machen; dafs der Verfasser allerdings die bei 
Tertullian hervortretende Unterscheidung der paulini- 
schen Sendschreiben in längere und kürzere kennt; gleich- 
wol aber nicht wie Tertullian die Briefe nach ihrer 
Länge ordnet; sondern eine ältere Reihenfolge derselben 
gibt. Nicht minder fällt ins Gewicht; dafs die Hebräer- 
brief-Frage noch nicht aufgeworfen; wenigstens noch nicht 
aus dem Morgenlaaide in das Abendland verpflanzt worden 
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ist; und dafs der erste Petrusbrief; der doch im Abendlande 
schon bei Irenaeus und Tertullian auftaucht; unserm 
Verfasser noch unbekannt geblieben zu sein scheint. An- 
zuführen ist ferner, dafs derselbe die Beschneidung; welche 
doch Paulus im Galaterbriefe untersagt habe, unter die- 
jenigen Puncte rechnet, über welche noch disputirt werden 
müsse (Z. 46 f.) und damit zu erkennen giebt, dafs ihre 
Unzulässigkeit damals noch nicht allgemein in der Kirche 
anerkannt gewesen sei, sowie endlich, dafs er die Erzäh- 
lung über die Entstehung des Johannes-Evangelium in einer 
Form vorträgt, welche älter ist als die übrigen und nament- 
lich als diejenige, in welcher Clemens von Alexandrien 
jene Erzählung überliefert hat. Mit dem Besultat, dafs der 
Verfasser unsres Fragmentes vor Irenaeus, Clemens 
und Tertullian geschrieben habC; dürfen wir uns be- 
gnügen und auf die Ausmittelung einer Jahreszahl ver- 
zichten ; die Hauptsache ist ja doch; das zeitliche Verhältnifs 
des Fragmentes zu den Schriften jener drei Männer im 
allgemeinen festzustellen. 



§. 6. 

Abfassungsort. 

Da die Bildung der neustamentlichen Sammlung sich 
nicht gleichmäfsig an allen Orten vollzogen hat : so ist 
die Frage nach dem Abfassungsort nicht wol beiseite zu 
zu schieben; sobald es uns interessirt die Particular- 
kirche ermitteln, innerhalb welcher der Stand der neu- 
testamentlichen Sammlung in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts der in unserm Fragment be- 
schriebene gewesen ist. Nimmt man die lateinische Ab- 
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fassung desselben als die ursprüngliche an, so mufs man 
den Ort seiner Entstehung im Abendlande suchen. Da- 
gegen beweist die Stellung der paulinischen Briefe vor den 
katholischen (?) keineswegs so sicher wie Wie sei er (Studd. 
und Kritt. 1847, S. 831) meint, dafs wir hier den Kanon 
lateinischer Christen vor uns haben ; eher könnte man noch 
den Umstand dafür anfuhren, dafs des Hebräerbriefes keine 
Erwähnung geschieht, denn die e^istola ad Älexandrinos 
Z. 64 ist schwerlich unser sogenannter Hebräerbrief. 

Seit Muratori, der unser Schriftstück (Sp. 851) dem 
römischen Presbyter Caius zuschob, hat man einstimmig 
den Ursprungsort in die römische Gemeinde oder ihre 
Nachbarschaft verlegt , was selbst von solchen geschehen 
ist, die Caius nicht als Verfasser gelten lassen wollten; 
nur Credner (Gesch. des Kanon S. 142. 167. 168 f. 
Theolog. Jahrbb. 1857, S. 300) meinte ihn wegen des 
afrikanisirenden Lateins in Nordafrika suchen zu müssen. 
Allein afrikanert wurde auch in Kom ^), zumal Afrikaner 
genug nach ßom kamen, um sich dort einen Wirkungs- 
kreis oder ein Unterkommen zu suchen. Mag der Ver- 
fasser selbst, der ja nicht grade an der Spitze der römi- 
schen Literatur des zweiten Jahrhunderts gestanden haben 
wird , ein Afrikaner gewesen sein ; aber in Rom hat er 
geschrieben — darin wird wol Muratori gegen Cred- 
ner Recht behalten. Verräth er das doch unwillkürlich, 
worauf schon Wieseler aufmerksam gemacht hat, indem 
er Z. 38 f. Rom , ohne es vorher erwähnt zu haben , als 
urbs bezeichnet und indem er den ^Hirten^ deshalb weil 
er den Bruder des römischen Bischofs zum Verfasser habe. 



^) Vgl. Bernhardy : GnmdriTs der römischen Literatur, 2. Ausg. 

S. 283 ff. 
He 88 6, mur. Fr<«gin. 4 
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also wol unter der Autorität des letzteren erschienen sei^ 
zwar nicht recipirt aber doch gelesen wissen will. Nicht 
recht begreiflich ist, warum Wieseler um dieses letzt- 
erwähnten Umstandes willen den Abfassungsort lieber in 
der Nachbarschaft von Rom suchen will ; Rom selbst fest- 
zuhalten wird durch nichts verwehrt. 

Im Gegentheil weiset auf Rom selbst das besondere 
Interesse hin^ welches Z. 37 f. an den Schicksalen der 
Apostel Petrus und Paulus genommen wird; ebenso das 
angelegentliche Sich verwahren gegen die ketzerische Lite- 
ratur, der man wol besonders in Rom Eingang zu schaffen 
versuchte. Denn in Rom sammelten sich die Ketzer und 
setzten dort ihre Hebel ein, um für ihre Lehrsysteme 
Terrain im Abendlande zu gewinnen ; nach Rom kam zu 
Aniket's Zeit Marcellina von Karpokrates Seite 
(Iren. L 25, 6) und unter Hyginus Kerdon (Iren. I. 
27, 1); nach Rom zogen Marcion und Valentinus, 
der sich nicht für zu gering hielt selbst auf den römischen 
Bischofstuhl Anspruch zu machen. In Rom hatte man 
sich zunächst gegen das Andringen von Ketzereien durch 
Aufstellung eines Schriftkanon zu wehren ; dort entfaltete 
sich auch das an Widersprüchen und Gegensätzen reiche 
kirchliche Leben, von welchem unsre Schrift ein Abbild 
gibt. Freilich wird auch Basilides in dem Sendschreiben 
erwähnt, wie Montanus, obschon beide nicht nach Rom 
gekommen sind ; allein der letztere hatte doch Freunde 
seiner Richtung im Abendlande, und Basilides wie sein 
Sohn Isidorus mögen wenigstens ihre Schriften bis nach 
Rom vertrieben haben; das war wol Grund genug auch 
diese beiden Männer wenigstens einer Erwähnung zu wür- 
digen, die übrigens kurz genug ausgefallen ist und mehr 
wie eine gelegentliche erscheint. Mit mehr Nachdruck 
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wendet sich der Verfasser unsrer Schrift gegen Valentin 
und besonders gegen Marcion^ zum deutlichen Zeichen, 
dafs er ihre Unbequemlichkeit lebhafter empfindet; das 
können wir uns am besten denken; wenn wir ihn in Born 
suchen; wo die Wirksamkeit jener beiden Häresiarchen 
noch lange nach ihrem Abtreten sich fühlbar gemacht hat. 



§. 7. 

Verfasser. 

Als Muratori die gelehrte Welt mit dem Fragment 
bekannt machte : trat er (Sp. 851 — 853) zugleich mit der 
Vermuthung auf, dafs der römische Presbyter Caius der 
Verfasser sein möge. Nach ihm wollte Simon deMa- 
gistris in dem Bischof Papias von Hierapolis den Ver- 
fasser entdeckt haben ; er sprach dies in den Abhandlungen 
auS; welche er seiner Ausgabe des Septuaginta-Daniel ex 
codice Chtsiano beifügte ^). In neuerer Zeit hat Bunsen 
wiederholt *) die Ansicht vertreten; dafs unser Fragment 
von dem Palästinenser Hegesippos herrühre; aus dessen 
vnofdvrjficna sei es entnommen und sehr schlecht in das 
lateinische übersetzt worden ; es enthalte den in der römi- 
schen Kirche geltenden Kanon des neuen Testamentes. 

Mit weiteren Versuchen in dieser Richtung sind wir 
glücklicherweise verschont geblieben ; schon der hier auf- 
gewendete Scharfsinn ist vergeudet. Wer sich überzeugt 
hat; dafs unser Fragment keine Uebertragung aus einem 



^) Vgl. Tregelles S. 4 f. Bansen : analecla ante-nicaena I, 126. 

•) Ignaz und seine Zeit Hamburg 1847, S. 244. Hippolytus und 

seine Zeit Leipzig 1852 I, 360 ff. Analecla ante-nicaena I, 126 ff. 

4 * 
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griechischen Original ist, der mufs sowol Papias wie 
Hegesippos sofort zurückweisen ; nur den Presbyter 
Ca ins kann er sich einstweilen unter der Yoraussetzong 
gefallen lassen ^ dafs dieser Mann nicht blofs griechisch, 
sondern gelegentlich auch einmal lateinisch geschrieben 
haben werde. Aber auch der, welcher noch an ein grie- 
chisches Original glaubt; wird bald genug herausfinden, 
wie mifslich es sei auf Hegesippos oder gar auf Papias 
zu rathen. Gegen Papias spricht nicht blofs was Bun- 
sen {analL anten. 1, 125) bemerkt : „quasi qui circa an- 
num 128 scripsit, de Montanistis verba facere potuisaet!^ 
sondern überhaupt die ganze Rolle , die er nach alten 
Zeugnissen in der Oeschichte des neutestamentlichen Kanons 
spielt; gegen Hegesippos aber zunächst, dafs für sein 
Eigenthumsrecht auch nicht der Schatten eines Beweises 
erbracht werden kann, wenigstens von Bunsen nicht 
erbracht worden ist. Freilich könnte auch ein Hege- 
sippos sagen : P^istorem nuperrime, nostris temporibus 
Uerma scripsit, und iü seinen vnofivjjfnata könnte er auf- 
gezeichnet haben, was von den alten in Betreff der heili- 
gen Bücher überliefert gewesen sei; aber einen Kanon in 
dem Sinne, wie ihn unser Fragment beschreibt, hat er 
nicht angenommen, denn dann würde ihn sich Eusebiiis 
sicherlich nicht für seine Kirchengeschichte haben entgehen 
lassen, ja gar .nicht einmal gekannt und irgendwo vorge- 
funden , denn überall wohin er kam , in Korinth und in 
Rom bildete den Kanon nach JSuseb. H. E. IV. 22, 6 voftos 
Mal oi 7tQoq)rjtai xai o xvQiog, so dafs der Apostel Paulus 
noch keinen Antheil daran hatte ^). Ob unser Fragment, 



^) Vgl. Ritschi : die Entstehung der altkatholischen Kirche. 
1. Ausg. Bonn 1850| S. 261 f. 
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wie B u n 8 e n weiter geltend machte mit Hegesippos 
darin zusammentreffe, dafs es das Proverbienbuch als aoq>la 
bezeichne ; ist sehr die Frage und entscheidet jedenfalls 
nichts; dafs aber Eusebius unser Fragment im Auge 
zu haben scheine; wenn er (H. E. IV, 22 a. E.) angebe, 
Hegesippos erkläre, einige von den sogenannten Apo- 
kryphen seien zu seiner Zeit von Ketzern verfertigt worden, 
das ist doch eine eitle Einbildung vonseiten Bunsen's, 
und ebenso wenig ist seine Behauptung zu rechtfertigen, 
dafs Hieronymus (de viris illttstr. cp. 9) an unser Frag- 
ment anspiele, indem er die Erzählung von der Entstehung 
des Johanneischen Evangeliums vortrage, denn in dieser 
Erzählung harmonirt er keineswegs vollständig mit unserm 
Verfasser. 

Etwas glücklicher als Bunsen's Yermuthung ist doch 
immer die von Muratori aufgestellte, daher sie auch 
einige Freunde gefunden hat, einen zweifelhaften an Lum- 
per (8. 26 — 33), entschiedenere an Gallandi (prolegg. 
pg. XXXIIL) und F rein d all er (S. 7—20); ja diese 
Männer überbieten Muratori 's Ansicht noch insofern, 
als sie unser Fragment als ein Excerpt aus Caius Dispu- 
tation gegen Proclus betrachten, was Muratori's Mei- 
nung nicht ist, indem dieser unser Schriftstück der Dispu- 
tation gegen Proclus vorangehen läfst ^). Aber auch die 
Gründe , von denen Muratori 's Vermuthung getragen 
werden soll, sind nicht im entferntesten stichhaltig, weshalb 
schon Mosheim (S. 164) an ihrer Haltbarkeit zweifelte, 
Stosch (S. 194 ff.) sie widerlegte, Schmid sie in seiner 



^) Spalte 852 : y^At no$ svpra vidimutf CtUum Romanum presbytentm 
vixitse eircUer annum CXCVI^ et nihil obstai, quin aniea Kate 
icripserii.'* 
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historia anttgrua (S. 320) als unbeweisbar charakterisirte, 
obschon er sie vorher in seiner kritischen Untersucbung 
(S. 102 ff.) in Schutz genommen hatte ; spätere aber sie 
immer mehr beiseite schoben. Dafs der römische Pres- 
byter C a i u s, indem er in seiner Streitschrift gegen P r o c 1 u b 
dessen Parteigenossen wegen ihrer schamlosen Schriften- 
fabrication geifselt und Gelegenheit nimmt die heiligen 
Schriften aufzuzählen ; nur dreizehn paulinische Briefe er- 
wähnt; also ebenso wie der Verfasser des Fragments den 
Hebräerbrief übergeht ; dafs auch er wie unser Verfasser 
den „Hirten'' von Herma recht wol als eine kürzlich er- 
schienene Schrift habe bezeichnen können ; dafs in seine 
Zeit die Erwähnung der petrinischen Apokalypse passe, 
wie denn auch zu seiner Zeit schon ein unächter Brief des 
Apostel Paulus an die Laodicener — den Marcion zur 
Bekräftigung seines Wahnsinns gebraucht habe — in Um- 
lauf gewesen sei — das alles rechtfertigt kaum die tastende 
Frage, ob vielleicht C aius Verfasser sein könne, be- 
rechtigt aber nicht im entferntesten dazu, ihn als muth- 
mafs liehen Verfasser zu bezeichnen. Es bleibt nichts 
übrig, als eine ganz nackte und abstracto Möglichkeit, aber 
auch diese hat man der muratori'schen Conjectur 
nicht gegönnt, sondern sie vollends zu vernichten gesucht. 
Es waren besonders zwei Umstände, die man gegen sie 
geltend machte ^). Einmal wollte man den Verfasser unsres 
Fragmentes darum nicht in dem römischen Presbyter Oaius 
erkennen, weil dieser nach Eusebius H. E. VI. 20 ein 
dvijQ loytiaioTog gewesen sei, durch Gelehrsamkeit und 
Unbefangenheit des Urtheils sich vor seinen Zeitgenossen 
ausgezeichnet habe, während der erstere sich als einen 



<) Vgl. Stosch S. 194ff. ZimmermanD 8. 35 f. 



56 

leichtgläubigen, ungelehrten ^ unkritischen; wol auch ge- 
dankenlosen Mann darstelle. Sodann hat man eine wesent- 
liche Differenz zwischen beiden Männern darin gefunden, 
dafs Caius die johanneische Apokalypse als ein Machwerk 
des Ketzers Kerinth ausgemustert und verworfen habe, wäh- 
rend unser Verfasser sie wie ein unbestritten kanonisches 
Buch anführe. Diese Differenz leitet man aus einem Bericht 
von Eusebius (H. E. III, 28) ab; dessen Auslegung zweifel- 
haft ist; indem der Wortlaut den Ausleger in Confiict mit der 
geschichtlichen Wahrscheinlichkeit verwickelt. Uns ist es 
kaum möglich; etwas anderes herauszulesen; als dafs Caius 
unsre Apokalypse als korinthischen Betrug verurtheilt habe ; 
doch Volkmar^) findet das nicht; und da er die Entstehung 
unsres Schriftstückes in das letzte Decennium des zweiten 
Jahrhunderts verlegt; seine Spitze besonders gegen den 
Montanismus gerichtet sein läfst; so ist ihm Caius als Ver- 
fasser ganz willkommen; er sucht deshalb die muratori'- 
sche Hypothese als ganz annehmbar darzustellen und 
wieder zu Ehren zu bringen. Wir können nicht folgen ; 
denn aufser dem; was Eusebius über Caius Verhalten 
gegen die Apokalypse erzählt; halten uns auch chronolo- 
gische Bücksichten zurück. Nach Hieronymus (de scrip- 
toribtis ecclesiasticU cp. 60) hat Caius Disputation unter 
dem Bischof Zephyrinus und dem Kaiser Caracalla; 
also nicht vor dem Jahre 211 stattgefunden; seine Blüthe- 
zeit aber verlegt Photius (Biblioih. cod. 48) unter die 
Bischöfe Victor und ZephyrinuS; also etwa in das 
letzte Decennium des zweiten und die beiden ersten De- 



^) Bei Credner S. 358 ff. Hippolytus und römische Zeitgenos- 
sen 8. 12 f. Credner Geschichte des Kanon S. 268 bezieht 
Eusebius Bericht auf die petrinische Apokalypse. Auch dann 
kann Caius nicht Verfasser unsres Schriftstückes sein« 
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cennien des dritten Jahrhunderts. Höher hinauf scheint 
man sie nicht erstrecken zu dürfen ; dann ist aber C a i u 8 
zu jung; um unsre Schrift verfafst zu haben, vorausgesetzt; 
dafB wir die Abfassungszeit derselben oben richtig bestimmt 
haben. Am gerathensten dünkt uns zu sein nicht weiter 
nach Namen zu suchen, sondern uns bei dem unbestimmten, 
aber völlig ausreichenden Resultate zu beruhigen, dafs der 
Verfasser in der zweiten Hälfte (im dritten Viertel?) des 
zweiten Jahrhunderts wahrscheinlich zu Bom gelebt habe. 



Erste Abtheilung. 

Das Evangelikum. 

§. 8. 

Der abgerissene Anfang. 

Dafs unser Schriftstück am Anfang verstümmelt ist; 
ist augenscheinlich. Wir halten es für ein Sendschreiben 
etwa nach Nordafrika und vermissen darum vor allen Din- 
gen den brieflichen Eingang; wie am Ende den brieflichen 
Scblufs; aber keinesweges eine Ueberschrift, wie sie C r e d- 
ner und Volkmar zu forrauliren suchen *). ünbezweifelt 
ist dem vorhandenen zunächst eine Erwähnung des Matthäus- 
und Markus-Evangelium vorangegangen ; da Lukas Evan- 
gelium als das dritte ; das des Apostel Johannes als das 
vierte bezeichnet wird. Ob aber den Evangelien ursprüng- 
lich noch eine Aufzählung oder eine Besprechung der alt- 
testamentlichen Schriften vorausgegangen sei; das ist eine 
streitige Frage; welche wir indessen schon oben (§. 2) uns 



') Vgl. Credner Gesch. des NTlichen Kanons S. 144 : y,TraclaluM 
de libris in ecchsia calholica recipiendii** oder ähnlich. Volkmar 
bei Credner S. 353 : „Ordo librarum quos ecclesia cathoUca 
reeipU.'^ 
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zu bejahen erlaubt haben; ohne die von Wieseler ge- 
stellte Bedingung einzuhalten ^). 

Mit grofsem Scharfsinn hat Volkmar') dasjenige zu 
ermitteln gesucht , was die das Matthäus- und Markus- 
Evangelium betreffenden Abschnitte im einzelnen enthalten 
haben mögen. Was der Verfasser über Markus etwa ge- 
sagt habc; das zu errathen wird uns sofort Gelegenheit 
geboten werden ; wir begnügen uns darum an dieser Stelle, 
über den Matthäus-Abschnitt einiges zu conjecturiren. 

B u n s e n und V o 1 k m a r gehen in dieser Beziehung 
von demjenigen aus, was weiterhin über Johannes und sein 
Evangelium bemerkt wird. Ersterer fafst besonders ins 
Auge, dafs Johannes uns so angelegentlich als Augenzeuge 
vorgestellt wird, und er schliefst daraus, dafs der Verfasser 
die früheren Evangelisten und namentlich Matthäus nicht 
als einen von den Schülern des Herrn bezeichnet habe, 
wie denn überhaupt kein Grund zu der Annahme sei, dafe 
die ältesten Kirchenväter das erste Evangelium einem Apo- 
stel beigelegt haben. Offenbar geht Bunsen fehl; er hat 
übersehen, was Volkmar richtig hervorhebt, dafs der 
eigentliche Gegensatz zwischen dem letzten und den drei 
ersten Evangelisten darin besteht, dafs jener Auftrag be- 
kommt cuncta describere 7i, 16 und dafs er nach Z. 33 



^) Wieseler Studd. und Kritt. 1847, S. 854 will sie nur dann be- 
jahen, wenn die Sapientia Salomonit anders als (also : nicht) 
vergleichsweise erwäJint wäre. Ist sie aber nicht yergleichsweise 
erwähnt, dann ist sie dem Verfasser irrthümlich unter die neu- 
testamentlichen Schriften gerathen; wie ist daraus zu schlieüsen, 
dafs in diesem Falle unser Schriftstück ursprünglich auch das 
alte Testament umfafst habe? 

*) Bei Gredner S. 351 f. Einen ähnlichen aber minder glücklichen 
Versuch hatte schon Bunsen in den anaUcHs anienic. I, 128 f. 
142 gewagt 
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der scriptor omnium mirabilium Domint ist, dafs er also 
ergänzt, was die andern übergangen hatten. Damit wird 
nicht ausgeschlossen; dafs Matthäus auch untis ex disdpulia 
war, sondern nur, dafs er cuncta aufgezeichnet, also eine 
vollständige ßeschreibung der Thaten und Beden des 
Herrn gegeben habe. Man erinnere sich, dafs er nicht zu 
den näheren Vertrauten des Herrn gehörte und, obgleich 
Jünger, doch nicht bei allem gegenwärtig war, so dafs er 
nicht alles berichten konnte, sondern nur quae sub jpraesentia 
ems gerebantuTj wie es Z. 36 f. von Lukas mit Bezug auf 
die Apostelgeschichte heifst. 

Wenn aber Z. 9 von dem vierten Evangelium gesagt 
wird : Quarti evangeliorum Johannes ex discipulis (seil. 
auctor est) — so ist daraus schwerlich mit Volkmar zu 
schliefsen, dafs unser Verfasser den Bericht über das erste 
Evangelium mit den Worten begonnen habe : Primi evan- 
geliortim libri auctor est Matthaeus, unus ex discipulis Do- 
mini, und dafs von dorther das „autor est^ über die den 
Markus und Lukas betreffenden Abschnitte hinweg Z. 9 
zu suppliren gewesen sei. So kann man nicht suppliren, 
wenn schon Matthäus und Johannes ein Paar den beiden 
andern Evangelisten gegenüber bilden ; vielmehr wird zu 
sagen sein, dafs der Text Z. 9 recht gründlich verdorben 
ist und dafs wir nicht mehr wissen können, wie des Ver- 
fassers Bericht über das Matthäus-Evangelium angefangen 
habe. 
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§. 9. 

Markus. 
1 qaibns tarnen Merfait et ita posnit* 

posuit] Nach Wieseler hat die Handschrift hier kein Unter- 
scheidungszeichen, nach Moratori und Hertz ein Pnnot am Fafte, 
nach Tregelles Facaimile aher am Kopf des letzten Bnohitabens. 

* « 

quibus] Yolkmar : [alt] quibu$. tarnen] Bunsen : iaamn ipm 

non .... et ita] Bunsen : üa et, poSQit] Alle : potmi. 

TerHo 



• • . 



Zu bestimmt versichert Wiesel er (Studd. und Kritt. 
1847, S. 834), dafs in der vorliegenden Schrift Markus 
der nächste Vorgänger des Evangelisten Lukas gewesen 
sein und Matthäus also den Anfang gemacht haben müsse; 
weil es keine Reihefolge gebe, in welcher nicht Matthäus 
vor Markus den Vortritt behielte. Ein sehr alter Codex, 
welcher nach Tisch endo rf aus dem fünften vielleicht 
aus dem vierten Jahrhundert stammt und Fragmente der 
Itala aus den beiden ersten Evangelien enthält, läfst Mar- 
kus dem Matthäus vorangehen ^). Merkwürdigerweise 
stammt dieser in Turin befindliche Codex ebenso aus dem 
Kloster Bobbio, wie der Codex des Chrysostomus, aus 
welchem unser Fragment entnommen ist. Indessen wäre 
es doch gar zu absonderlich diese ganz vereinzelte Er- 
scheinung zum Ausgangspunkte der Berechnung zu machen ; 
am sichersten bleibt es der allgemeinen Annahme zu fol- 
gen, dafs auch in unserm Schriftstück das Matthäus-Evan- 
gelium an die Spitze der neutestamentlichen Schriften 



^) Vgl. Tischendorf Notum Tettamenlum graece. ed. 7 in den 
Prolegotnenis pg. LXXl et CCXLIV. Auch Yolkmar bei Cred- 
ner S. 393 f. 
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gestellt gewesen sei und dafs die erste Zeile unsres Fragmen- 
tes zur Charakteristik des Markus-Evangelium gehört habe. 
Es sollte kaum ein Wort darüber verloren werden 
dürfen; dafs Markus als Subjeet des vorliegenden Satzes 
gelten müsse, wenn nicht Laurent (S. 202, 207) den 
Einfall gehabt hätte, den Apostel Petrus zum Subjeet zu 
machen, welchem ja Markus doch nur das von demselben 
erlebte nacherzählt habe. Das Object zu posuit sucht er 
nun nicht in dem vorhergehenden, sondern vermuthet als 
solches ordinem d. i. die Reihenfolge der Thatsacheu ; so 
kommt er zu der Uebersetzung : ^denen er (Petrus) jedoch 
beiwohnte und die er so ordnete.^ Dabei bleibt tarnen 
ebenso wie ita dunkel, und wir bekommen in „ordinem 
ponere** eine kaum zu rechtfertigende Phrase ; die ganze 
Erklärung aber verstöfst wider alle Analogie, denn das 
Fragment fUhrt nirgends sonst, wenn es über ein neu- 
testamentliches Buch berichtet, ein hinter dessen Verfasser 
stehendes Subjeet als in dem Buche handelnd ein. — Zu 
seiner unerträglichen Auslegung wird Laurent durch das 
Gefühl der Unzulänglichkeit verleitet, welches die von 
Wieseler (Studd. und Krit. 1847, S. 834) gegebene Er- 
klärung in ihm erweckt. Dieser Gelehrte bezieht ebenso 
wie früher F rein dal 1er (S. 22) und Zimmermann 
(S. 8 f.) und wie später Credner (zur Geschichte des 
E^non S. 77) und van Gil se (S. 7) das Relativum quibvs 
auf die Vorträge des Petrus , die Markus nach P a p i a s 
bekannter Erzählung {Etiseb. H, E, III, 39) aufgezeichnet 
haben soll, und meint, das tarnen stelle dasjenige, wobei 
Markus betheiligt gewesen sei, in einen Gegensatz mit 
dem^ wobei er nicht betheiligt gewesen sei ; das letztere aber 
sei — und so urtheilt auch Nolte (S. 196) — der per- 
sönliche Verkehr mit Jesu, denn aus der Z. 6, 7 über 
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Lukas gegebenen Notiz; dafs dieser Evangelist ebenfalls 
den Herrn im Fleische nicht gesehen habe^ gehe hervor, 
dafs in dem verloren gegangenen Anfang des Fragmentes 
eine ähnliche Bemerkung über Markus enthalten gewesen 
sein müsse. Demnach sei der Gedanke, welchen der Ver- 
fasser des Fragmentes in die stehen gebliebenen Worte 
habe auslaufen lassen, ungefähr dieser gewesen : „Markos 
war kein Zuhörer des Herrn und schrieb die von Petras 
vorgetragenen Erzählungen nieder, bei denen er indeis 
zugegen war : et üa posuit = und er stellte sie so^ wie 
sie vorgetragen waren.* Dafs Laurent mit dieser Er- 
klärung nicht zufrieden ist, begreift sich schon, denn das 
tarnen, durch welches sich Wieseler doch leiten lassen 
wollte, ist nun unpassend geworden, indem es etwas her- 
vorhebt, was ja weder einen Gegensatz zu dem vorigen 
noch einen Einwand noch ein nach dem vorigen unerwar- 
tetes darstellt; allein damit hat Laurent noch nicht seine 
Rechtfertigung gefunden. Er hat nur in dem einen Puncte 
recht, dafs quibus nicht auf Petrus Vorträge bezogen wer- 
den kann ^), denn dann läfst sich unter allen Umständen 
kein tarnen denken; dagegen hat Wiese 1er ebenso recht 
Markus zum Subject des vorliegenden Satzes zu machen. 
In beiden Beziehungen hält Bunsen {analecta I, 129, 
142) das richtige fest und bezieht namentlich das Relati- 
vum auf die res a Domino gestas ; aber es widerstrebt ihm 
auf alle Weise, dafs Markus denselben irgendwie beige- 
wohnt habe ; darum unterfängt er sich den Relativsatz in sein 



^) Noch weniger auf Petrus und die Apostel, mit denen Markus 
Umgang gepflogen habe, was Seh m i d (Krit. Untersuchung 8. 106) 
annimmt und mit itUereite apottolis auszudrücken für möglich hftH 
Aebnlich auch Routh IV, 12, welcher indessen auf S. 13 noch 
eine andre Ergänzung und Erklärung vorschlägt. 
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grades Gegentheil zu verwandeln und dem Verfasser unsres 
Fragmentes folgende Erklärung in den Mund zu legen : 
das zweite Evangelienbuch habe Markus verfafst^ welcher 
den Herrn nicht im Fleische gesehen ^ sondern da er 
Petrus Dolmetsch gewesen sei, dasjenige, was er von die- 
sem gehört habC; wobei er indefs nicht zugegen gewesen 
sei; so auch aufgezeichnet habC; wie er sich dessen erinnert 
habe. Hätte der Verfasser sich so ausgedrückt : so hätte 
er nicht nur ein ungeschicktes tarnen , sondern über- 
haupt einen überflüssigen Relativsatz eingeflochten^ der nur 
wiederholt hätte ; was mit dem voraufgegangenen j^Domi- 
num non vidit in came" bereits hinlänglich gesagt war. 

Unter Abweisung jeder Textänderung scheint der Rest; 
der von der Berichterstattung über das Markus-Evangelium 
noch vorliegt; einfach so übersetzt werden zu müssen : 
jjWobei er (Markus) jedoch zugegen gewesen ist, das hat 
er auch so gestellt^ d. h. ihm eine dem entsprechende 
Stelle angewiesen. Unzweifelhaft hat das Fragment die 
Bemerkung enthalten; Markus habe nicht den Herrn im 
Fleische gesehen ; er hat also von dem Leben des Herrn 
bis zu dessen Auferstehung nicht als Augenzeuge; sondern 
nur auf Grund von Mittheilungen und Erkundigungen be- 
richten können. Nun hat er aber noch mehr berichtet; 
nämlich was nicht zum irdischen Leben des Herrn gehört; 
nicht den Domimis in carne, sondern den verklärten Herrn 
und seine Wirksamkeit durch die ausgesendeten Jünger 
betrifft. Dabei ist er nach Ansicht des Verfassers zugegen 
gewesen ; weil es aber nicht in das irdische Leben des 
Herrn fällt; also auch nicht zu demjenigen; was auf apo- 
stolischer Beglaubigung beruht; sondern zu demjenigen ge- 
hört, wofür die eigne Beobachtung Gewähr leistet : so hat 
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er es demgemäfs auch gestellt; es nämlich in einen Anhang 
verwiesen ^). Also mag in dem verlornen Stück gestanden 
haben : Markus hat nicht den Herrn im Fleische gesehen; 
sondern was die Jünger ihm berichtet haben ; das hat er 
geschrieben ; wobei er jedoch zugegen gewesen ist; hat 
er auch demgemäfs gestellt; nämlich es nachgestellt. Wir 
begegnen uns in dieser Auffassung mit Volkmar; welcher 
(bei Credner S. 351; 355) das abgerissene Stück so er- 
gänzt : [Marctis non ipse vidit dominum in came, sed au- 
divit Petrum', ali]quibu8 tarnen interfuit et ita posuitj 
nur halten wir nicht für nöthig quibus zu aliquibtis zu ver- 
vollständigen; weichen auch in der Annahme ab; dals der 
Verfasser des Fragmentes nicht blofs wie Volkmar wiD 
Mc. 16; 20 sondern den ganzen Anhang Mc. 16; 9 — 20 im 
Auge gehabt habC; woraus uns der Vortheil erwächst den 
Plural quibus bequemer rechtfertigen zu können. Bekannt- 
lich ist der ganze Abschnitt entschieden unächt; aber doch 
so alt; dafs sein Vorhandensein bis in das zweite Jahr- 
hundert hinauf verfolgt werden kann, denn schon Ire- 
naeus (ac?i7. haer. UI. 10; 6) nimmt auf Mc. 16; 19 wört- 
lichen Bezug. Wahrscheinlich ist aber unserm Verfasser 
nicht unbekannt geblieben; dafs der Anhang des Markus- 
Evangelium in vielen Exemplaren fehlC; und er hat sich 
diese Thatsache in der Art zurecht gelegt, dafs dieser 



^) Unzweifelhaft kommt ponere in der Bedeutung « schriftlich etwas 
niederlegen, aufsetzen'* öfter vor z. B. Tertull. de resurrectione ewr- 
nis cp. 10 ed. Oehler II ^ 480 : „ei n qua alia iia ponüf ui efe." 
aher der eigentliche Begriff ist doch immer „stellen* wie TertuU. 
de spectacuUt cp. 5, ed. Oehler /, 28. f,Et quibus idolis ludos M- 
stüuerinty posUum ett apud Suekmium Tranquilltim"^ (das steht bei 
Sueton) adv. Marc. IV, 7 ed. Oehler 11, 168 : „ Viderii entm, ncvM 
apparuisse potiium est*^ de resurr, cam. cp. 54. ed. Oehl&r 11, 540 : 
f,Nam quia et ülud apud apostolum positum esi.*^ 
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Anhang eben nur ein Nachtrag sei; der sich von dem 
eigentlichen Evangelium dadurch unterscheide^ dafs er nicht 
wie dieses die Bürgschaft von Apostehi Air sich habC; 
sondern das wiedergebe; was der Evangelist miterlebt habe. 
Deshalb könne der Nachtrag ebensowol wegbleiben wie 
aufgenommen werden; ihn aber für unächt zu halten er- 
laube der Umstand nicht; dafs er in einigen neutestament- 
liehen Sammlungen stehe. 

Damit können wir indefs die Erörterungen über das 
Markus-Evangelium noch nicht abschliefseu; vielmehr gibt 
die Vergleichung dessen, was hernach vom Lukasevange- 
linm gesagt wird, noch zu einer doppelten Bemerkung 
Veranlassung. Wenn nämlich dieses Evangelium Z. 2 mit 
den Worten angekündigt wird : j^tertio evangdii Itbrum 
secundo I/acan^ — so weiset, wie Volk mar (bei Cred- 
n e r S. 351 f.) richtig bemerkt hat, der Accusativ y^libmm^ 
darauf hin, dafs in der ähnlichen Einführung des Markus- 
Evangelium ein transitives Verbum vorangegangen sein 
müsse, welches bei der Ankündigung des Lukasevangelium 
noch fortwirke; dafs also dort etwa gestanden habe : Se- 
cundo recipimtis evangelü Itbrum secundum Marcum. Wir 
halten sogar — gegen V o 1 k m a r — für wahrscheinlich; 
dafs dieses redpimtca schon in Bezug auf das Matthäus- 
Evangelium gesagt gewesen sei; denn dafs die Ankündi- 
gnngsformel für das erste Evangelium mit der für das 
vierte Evangelium in der Art correspondirt habC; dafs letztere 
aus ersterer zu ergänzen gewesen sei, glauben wir nicht 
zugeben zu dürfen. 

Eine zweite Bemerkung ist daran anzuknüpfen; dafs 
Z. 3 ff. in Bezug auf Lukas ausdrücklich hervorgehoben 
wird, er habe jpost ascensttm Christi geschrieben. Daraus 
mufs gefolgert werden; dais seine Vorgänger nicht poat, 

H«i«e, mar. FrHgm. 5 
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sondern ante ascensum Christi geschrieben haben. Der 
Verfasser unsres Fragmentes scheint von der Vorstellmig 
beherrscht zu werden ^ dafs die Berichterstattung den Be- 
gebenheiten auf dem Fufse gefolgt und in dem Zeitpuncte 
eingetreten sei; bis zu welchem sie die Darstellung der 
Begebenheiten fortführe. Es ist dieselbe Vorstellong, 
welche Euthalius in seinem Prolog zu den paulinischen 
Briefen ^) zu erkennen gibt; wenn er sagt : xfxsiae ovv 
im rcdy ^Poifialwv 6 IlavXos dutlav oXrpf av&ig eq>vka%Tevo' 
vavra yaQ xai fiixQ^ zovt(Ov latOQel Aovm&g iv talg ngd^eai 
tcSv dnoardlcüVj kcct ixeivo mmqov to. ßcßliov avyygatffd^ 
fievog xal vä xa&e^ijg TJxiara v6t€ yivciaxcov ovdi to fiOQ- 
tvQiov tovTOt^ iyxated'eTO %fi ßißlt^' — eine Vorstellung, 
die ja auch jetzt noch nicht alle Freunde verloren hat. 
Hat also Matthäus Jesu Himmelfahrt in seine Darstellung 
nicht aufgenommen : so hat er auch vor der Himmelfahrt 
geschrieben; ebenso Markus, da er die Darstellung des 
eigentlichen Lebens Jesu nur bis zur Auferstehung fort- 
führt — nur hat er später noch einen Nachtrag hinsu- 
gefügt, in welchem er über selbsterlebtes kuns referirte. 
Da er den Herrn im Fleische nicht gesehen hat, so hat er 
nach der Vorstellung des Verfassers wol Zulaitt zu dem 
Jüngerkreise gelinden und dort die Nachrichten einge- 
sammelt, welche er in seinem kurz und knapp gehaltenen 
Evangelienbuche niederlegte. Freilich will das mit Papias 
bekanntem Bericht, den die Erklärer der vorliegenden Stelle 
so gern anziehen, nicht recht stimmen ; aber wir müssen 
uns wol gewöhnen in unserm Fragment manches eigen- 



^) Laur. Alex. Zacagnius : Cottectanea monumentorum «etenim 
ecclesiae graecae ei latinaei qtute hacUnut in Vaticana hibUotkeca deU- 
iMfnml. Romae 1698, pmtf. 58t 
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thümliohe und originelle zu finden ; somit aber auch uns 
hüten anderweite kirchliche Traditionen über die Abfassung 
neutestamentiicher Schriften ohne weiteres in dem Frag- 
ment wiederfinden zu wollen und von ihnen aus den Er- 
gebnissen einer Exegese zu widersprechen; welche auch 
unser Schriftstück zunächst aus sich selbst heraus zu er- 
klären sucht. 



§. 10. 

Lukas. 

2. tertio euaugelii librum seenndo Luean 

3. Lucas Iste medicus post ascensom Christi 
4 Com 60 paulns quasi ut iuris studiosum. 
6. Seeandani adsumsisset numeni suo 

6. ex opinione eoneribset dominum tarnen nee Ipse 

7. ttidit in earne Et idem prout asequi potuit* 

8. Ita et ad natiuitate Johannis Incipet dicere. 

Z. a. Wieseler (Herta, Tregelles) : Die sweite ZeUe ist Ton ierHo bis 
iMemm mit rother Tinte geschrieben, seoundo] Wieseler : Das 
fehlerhafte « (äeemM) ist bereits im Manusoript in u corrigirt 
In Treg. F& ist a nicht nur wie es scheint radirt, sondern auch 
wie schon Herta bemerkt hat dorohstrichen. Luoan] So Hertz 
und Treg. Mnrat. und Wieseler : iMcam, — Z. 8« aseensum] 
Wieseler c Das erste « scheint Ton derselben Hand dazwischen- 
gesohrieben. Nach Herta und Treg. über ae übergeschrieben. 
Christi] Nach Herts und Treg. steht in der Handschrift die Ab- 
kürsung XPL — Z. 4. studiosum] Treg. FB. zeigt am Fulse 
des m ein Punot. — Z. 6« numeni suo] Wieseler : numeniMUo. 
Indefs kommt es in der Handschrift öfter Tor, ohne dafs es von 
Wies, bemerkt worden ist, dafs zwei Wörter ohne Zwischenraum 
aneinander gerückt sind» Die Trennung der Wörter ist in der 
Handschrift sehr ungleichmä£ug darohgefOhrt und es hat für die 
Kritik und Auslegung kaum einen Werth das noch weiter zu be- 
merken. — Z. 6. OOAOribset] Muratori : eoneriMl, was Frein- 

6* 
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dalier eoneristei (für eontcriptistet) gelesen zu haben scheint. Nach 
Hertz ist über rit ein c, nach Wieseler undTreg. FB. ein b (statt p) von 
derselben Hand übergeschrieben, dominum] Im Ms. dnm. — Z. 7. 
uidit] In Uebereinstimmung mit Hertz Bericht zeigt Treg. FS. davor 
ein dnrchstrichenes d. Treg. S. 32. Note c : nDer Buchstabe d am 
Anfang von Z. 7. scheint anzudeuten, daHs der Abschreiber im 
Begriff war dnm aus der vorhergehenden Zeile zu schreiben; dies 
Wort fing wahrscheinlich in der Abschrift, die er vor sich hatte, 
eine Zeile an.** prout] Nach Hertz und Treg. FS. ist «1 nach- 
träglich eingeschoben und übergeschrieben worden, aseqili] Mu- 
ratori : assequL potuit] Wieseler (Treg. FS.) : Die Handschrift 
scheint ein Kolon (ein Punct am Kopf des Buchstaben) zu haben. 
— Z. 8. ad] Muratori : n. Wieseler ab. dieere] Nach diesem 
Worte hat Treg. FS. ein Punct. 



* 
« « 



Z. 2. tertio] Wies., v. Gilse, Bunsen, Westcott, Nolte, Laurent : ter- 
tium. Doch Treg. 8. 80 : teriio möge wol von dem Uebersetzer 
herrühren, librnm] Bouth : Über, secundo] Alle : §ec%mdMm. 
Volkmar : tecundö. Dazu die Bemerkung bei Credner S. 342 f., 
dafs diese Schreibung die getreue Wiedergabe der vulgiien Aus- 
sprache secundom sei, die sich durch das im italienischen zu 
piano abgeschliffene planom (plantim) erlftutem lasse. Aus dem 
ursprünglichen om (ov) sei erst das um der laiinUoM urb€Ma ge- 
worden; in Versen und auch sonst sei das m so nasal ausgespro- 
chen worden, dafs man es kaum gehört und im Schreiben ge- 
wöhnlich nur mit einem Strich über dem Vokal bezeichnet habe; 
diesen Strich habe der Abschreiber weggelassen, zumal ihm dictirt 
worden sei. Luean] Alle : Lucam. Lucas Doch Wiese- 
ler, van Gilse, Bunsen, Laurent : Lucam LueoM .... als fort- 
laufenden Satz. — Z. 8. iste] Schmid, Zimmermann : ttfiaii. 

Christi] Alle : Christi^ cum — Z. 4. eo] Muratori : so. 

Die Meisten : cum. Volkmar : eo. ut] Routh : ef. iuris] van 
Gilse : ttii. Bunsen : iiineris, Westcott : virtuHs. Nolte : iure 
(Sixaiog)' Laurent : fratrem, studiosum] Bunsen : foctum. — 
Z. 6. seeundum] Schmid, Zimmermann, Bouth, Credner^, van 
Gilse, Westcott, Nolte : $eeum. nameni] Alle : nomine. Doch 
Volkmar : nomene, und Hilgenfeld' : nomewL Dafs für nomm 
fälschlich ein itiimsfi eintritt, kommt in den Handschriften wol 
öfter vor, und Rönsch führt (It. und Vulg. S. 465 f.) neben man- 
chen Verwechselungen des o mit u auch ein numenelator aus den 
pGramaiici veieres'* ex rec. Lachmanni auf. Schwerlich hat in 
all diesen Fällen die „englischirische** Aussprache das o in ti ver- 
dunkelt; doch die Corruption in ntfiiiem mag darauf beruhen, da 
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nicht nur Z. 15. richtig muo nomine , sondern auch Z. 49. nome- 
naUm folgt Weniger rathsam dürfte es sein mit Yolkmar (bei 
Credner S. 844) in der zweiton Sylbe das e festzuhalten, obgleich 
dieses e in nomenaiim wieder hervortritt. In der Verwechselung 
des e mit t und des t mit «, die in unserm Fragment 24 mal statt- 
findet, beweist dasselbe so wenig Consequenz {decipulus neben 
detceplinuy recepi als Itrf. past. neben recifnmus)^ da(s wir wahr- 
scheinlich unrecht thun, wenn wir eine solche Verwechselung auf 
den Verfasser unsres Schriftstückes zurückführen wollen. Es ist 
also nomine zu schreiben. — Z. 6. ex opinioiie] Routh, Cred- 
ner^, yan Gilse, Bunsen : ex ordine. concribset] Alle : con- 
msriptii. Nur Freindaller : comeriptistei. Femer die meisten : 
eonscripsii. Dominum . . . oder wie Credner^ : conscriptü; 

Dominum Nur Freindaller, Wieseler : comeriptU — 

dominum tarnen nee ipse vidii in came — ef . . . . oder 
wie yan Gilse : eontcriptii {Dominum ta$nen nee ipte vidU m 

eame)t et — Z. 7. came] Muratori, Schmid, Hilgenfeld, 

Laurent : eame ; el . . . . Bouth : came ; et . . . . Bunsen : came : 
ef . . . . Credner, Volkmar : came. Et . . » » idem] Schmid, 
Bunsen : ideo, asequi] Alle : aetequi. Besser jedoch wäre mit 
Bücksicht auf adeumtittet Z. 5. adsequi. potnit] Muratori, Frein- 
daller, Credner*, Volkmar : potuU. Ita et , . . . Schmid, Bouth, 
Credner^, yan Gilse, Hilgenfeld, Laurent : potuü^ ila el . . . . 
Bunsen : potuit ita et . . , . Loman : poftitV, ita potuit. ita et » . . . 
— Z. 8. ad] Muratori, Schmid, Bouth, Bunsen, Volkmar, Ire- 
gelles, Hilgenfeld * : a. Sonst : ab. incipet] Alle . incipit. Nur 
Laurent, Nolte, Hilgenfeld* : ineepit. 

Wie schon früher bemerkt worden ist, hat Volkmar 
den Accnsativ librum Z. 2. in welchem Hilgenfeld und 
Tregelles einen Uebersetzungsfehler erkennen wollen, 
auf die befriedigendste Weise erklärt; indem er ihn von 
einem voraufgegangenen reci^rriTis abhängig macht; welches 
hier in der Besprechung des Lukasevangeliums noch fort- 
wirkt. Es ist deshalb unnöthig y^tertto^ durch Umwand- 
lung in tertium mit librum in Uebereinstiromung zu setzen 
und den Accusativ durch Fortführung des Satzes über 
Z. 2. hinaus von dem nachfolgenden conscripstt abhängig 
zu machen; wie unter andern auch Laurent thut; welcher 
S. 207. übersetzt : „Das dritte Evangelium nach Lukas hat 
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LnkaS; jener Arzt; nach der Himmelfahrt Christi 

in seinem eignen Namen; wie man meint; verfafst.^ Hätte 
der Verfasser die Besprechung des Lukasevangelium so 
einleiten wollen : so hätte er den Zusatz y^secundum Lucan^ 
wol weggelassen. 

Den folgenden Satz findet Freindaller durch Aus- 
lassungen gänzlich entstellt; was nur natürlich ist; wenn er 
bei Muratori ein conscrisset (?) findet; welches er in 
conscripsisset auflöst. Aber auch andere haben manchen 
Anstofs gefunden, und zwar zunächst in der Objectslosig- 
keit des Verbum conacripsüj weshalb Schmid und 
Zimmermann j^iste^ in istum verwandeln und dies aut 
Itbrum beziehen; was ganz unnöthig ist ^). Noch gröfseren 
Anstofs aber hat die Bemerkung Z. 4. 5 erregt; dafs Pau- 
lus den Arzt Lukas gleichsam als zweiten Bechtsbeflissenen 
angenommen habe. Freindaller klagt; davon habe er 
sonst nirgends gelesen; und van Gilse zweifelt ebenso 
wie Bottich er; ob die vorliegenden Worte überhaupt 
einen Sinn haben. Die kühnsten Ausleger greifen zu Con- 
jecturen. Bald ist ihnen besonders tum ein Stein des An- 
stofsesy bald aecundua; einigen auch beides zusammen. 
Westcott möchte etwas wie virtuHs studiosum vermutheU; 
Bunsen schlägt üineris socium vor; als ob Lukas zu den 
ersten und nicht zu den letzten gehörte; welche Paulus 
unter seine BeisegeiUhrten aufgenommen hat; Nolte nimmt 
zu der Gedankenlosigkeit des Abschreibers seine Zuflucht; 
der aus iure atudioaum einen iuris atudiosum gemacht habe^ 
weU Studiosus den Genitiv regiere; und van Gilse ver- 
muthet ein sui statt iuris j indem er gleichzeitig ^cundum 



^) Wie Gredner bot G^esoh. des Kanon 8. 77 f. ein Objeet fOr 
ßmucripnt herbeisosohaffen gedenkt, will nicht reoht klar wefden. 
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in secum verwandelt wissen will — allein was soll dann 
das dabeistehende qudsi ut f und ist nicht aecum ebenfalls 
in der Verbindung mit adsumere überflüssig? Noch mehr 
wagt Laurent, indem er S. 203 der Vorschlag macht 
fratrem 2su lesen; was in der Abkürzung dem iuris ähnlich 
gesehen haben möge und von einem gedankenlosen Ab* 
Schreiber mit diesem verwechselt worden sei. Der Ver- 
fasser möge 2 Cor. 8; 22 im Sinne gehabt haben ^ wo 
Paulus einen cideXq>6g erwähne; den er nicht nur als 
anovdalog bezeichne; sondern auch einem andern ebenfalls 
nicht namentlich bezeichneten gegenüber; also als zweiten 
empfehle. Ob nun jemand im Alterthum; wie es später 
z. B. von Calvin geschehen ist; bei diesem Bruder auf 
Lukas gerathen habe ; mag dahin gestellt bleiben ; aber 
Lukas würde dann im Eorintherbriefe durch die Absen- 
dung und Empfehlung des Apostels zu einem zweiten 
werden; während es hier durch die Annahme; durch das 
adsum&re geschieht. Ueberdies würde es ja wol eine ge- 
schichtliche Unwahrheit seiu; die wir dem Verfasser des 
Fragmentes wenigstens nicht ohne Noth zutrauen wollen; 
wenn er gesagt hättC; dafs Paulus Lukas zu seinem zwei- 
ten Bruder angenommen habC; eine Unwahrheit; welche 
durch das beigefügte Studiosus nicht sehr gebessert wird. 

Versucht man es mit den Worten wie sie vorliegen 
fertig zu werden; so findet man bei denen; welche mit 
Ueber Setzungsfehlern hier operireu; keine annehm- 
bare Hilfe. Zu ihnen gehören Tregelles (S. 31) und 
Hilgenfeld in seinem jüngst erschienenen Aufsatz über 
das sogenannte muratori'sche Fragment (S. 568 f ). Ersterer 
meint im Original könne gestanden haben : inel atkov 6 
Ilavkog iiasl toO dixaiov (s. tov vofiov) ^fjltoTfjv xcailaß^* 
(vgl. Act. 21^ 20) in dem Sinne : j,da ihn Paulus als 



72 

Eiferer ftLr das Gesetz erkannt hatte'; und h&lt es für 
möglich die Entstehung des seoundum damit zu erklären^ 
dafs der lateinische Uebersetzer die Präposition (xawa) in 
dem verbum compositum losgetrennt und als ein selbständiges 
Wort übersetzt habe. Hilgenfeld aber hält jetzt iuris 
studiosnm für eine unglückliche^ zu sehr ins juristische ge- 
zogene Uebersetzung von devreQaytoviOTijVy wie schon oben 
§. 4 angeführt worden ist; mit dieser Ansicht können wir uns 
ebensowenig befreunden^ wie B . . . . h (R ö n s c h ?); welcher 
im Literarischen Centralblatt 1872, Nr. 32, Sp. 846—47 
Hilgenfeld's Aufsatz zur Anzeige gebracht hat, und wir 
müssen urtheilen, dafs in dem bestrittenen Falle der doch 
als unfähig verschrieene Uebersetzer das Original wesentlich 
verbessert haben würde. 

Da wir einen griechischen Urtext läugnen und grund- 
sätzlich keine Uebersetzungsfehler zulassen, so müssen 
wir zusehen, ob es nicht auf dem Wege der Auslegung 
gelingen will, der vorliegenden Stelle beizukommen. Frei- 
lich auf Fr ein d alle r's (S. 25) Vermuthung^ dafs Paulus 
sich Lukas als rechtskundigen mitgenommen habe, um 
leichter Zutritt zu gelehrten oder Magistratspersonen zu 
gewinnen, und dafs er dies zum zweitenmale (secundtsm 
statt secundo) gethan haben möge, als Lukas sein Evan- 
gelium schrieb, können wir nicht eingehen. Auch lehnen 
wir Wiesel er's Meinung (Stud. und Kritt. 1847, S.819) 
ab, nach welcher hier vielleicht auf den Bechtssatz JoL 
8, 17 3, das Zeugnifs zweier Menschen ist wahr^ angespielt 
werde; sie fallt schon vor van Gilse's kurzer Bemer- 
kung : y^At vero iuris Studiosus non est testis!^ Zimmer- 
mannes Frage (S. 9), ob mit iiuris Studiosus ein vofiodi'^ 
daanalog, ein yga/i/iccrevs gemeint sei, da Lukas mit Becht 
von vielen fllr einen Juden gehalten werde, müssen wir 
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ebenso entachteden verneineii; wie Volk mar 's Frage (bei 
Credner S. 153; 345); ob nicht secundus ähnlich wie 
seqttens Z. 48. ^Nachfolger* bedeute und hier im specielle- 
ren Sinne des Begleiters oder Gehilfen gebraucht sei — 
wiewol Hilgenfeld in seiner ersten Uebersetzung secun- 
dum mit dxolov&ovrtix wiedergegeben hat. Schliefslich 
aber mögen wir auch die Bahn nicht betreten; welche 
Bottth (IV; 14) eröffnet hat und auf welcher Credner, 
Volkmar; früher auch Hilgenfeld ihm nachgefolgt 
sind. Routh macht nämlich auf alte Glossen aufmerksam, 
welche dlxcticv durch itis, vustum interpretiren. Das konnte 
wol Hilgenfeld ergreifen; da er ein griechisches Origi- 
nal unsres Fragmentes statuirt; und unter der Voraussetzung 
^nes Uebersetzungsfehlers zurückübersetzen : tag %ov di-* 
nalav l^ijkxatrpf xvX, aber wie andere, die ein lateinisches 
Original behaupten; sich haben herbeilassen können in 
einer solchen Glosse den Schlüssel des Verständnisses zu 
suchen; das ist schwer zu begreifen; wenn nicht die Ver- 
legenheit als Erklärungsgrund gelten soll. Allerdings ist 
%6 dixaiop beideS; %vs und tustum, aber deswegen ist doch 
nicht iu8 mit iustum zu identificiren oder gar, wie Cred- 
ner^) thut; tuatitia und zwar jper fidem assequenda zu 
substituiren; dasCitat aus Clem. Born. 1 Gor. b, wo Paulus 
als dida^ag zijv dixaioavvtp^ bezeichnet wird; kann dabei 
nicht viel helfen. Und wie ist es denn geschichtlich zu 
vertreten; dals Lukas hier als der zweite bezeichnet wird; 
der bei Paulus die Uebung der Glaubensgerechtigkeit er- 
lernt haben soll? wer. ist denn dann der erste gewesen? 
Credner antwortet : Süasl und citirt dazu Act. 15; 40. 



^) Zar Geschichte des Kanons S. 78. Geschichte des NTlichen 
Kanons S. 153. Die ältesten Zeugnisse n. s. w. S. 803. 
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16, 1; er meint nämlich, aufs er Silas sei Timotheos 
der erste und Lukas der zweite gewesen. Dafs in diese 
künstliche Berechnung Volkmar nicht hat eintrete 
wollen und darum den kühnen Gedanken gehabt hat; ob 
nicht aus secundua vielleicht ein jpedtssequus zu machen sei, 
ist eben nicht sehr zu verwundern. 

Trotz so vieler vergeblichen Erläuterungsversuche thut 
Bouth doch unrecht die vorliegende Stelle als locus in- 
quinatissimus zu bezeichnen ; sie läfst sich ganz wol er- 
klären. Zunächst ist dagegen zu protestiren, dafs Hil- 
genfeld (Ean. und Erit. des N. T. S. 39) den Ausdruck 
twt9 studiostM als ganz unlateinisch charakterisirt ; er findet 
sich; wie auch Loman (Theol. Tijdschr. 11, 486) bemerkt, 
bei 8t$eton. Nero 32, und scheint eine officielie Bezeichnung 
gewesen zu sein , welche alle Bechtsbeflissenen umfafste 
und nicht blofs den Advocaten oder Consulenten imbe- 
sonderen galt. Dais indessen in dem Fragment der Ver- 
fasser die Bezeichnung nicht als eine ganz zutreffende be^ 
trachtet wissen will, sondern sie nur gewählt hat, um einen 
Gegensatz zu dem voraufgegangenen medicus zu gewinnen^ 
das deutet er selbst dadurch an, dafs er den Gegensatz mit 
qttoM ut einfuhrt. Ein studtosus iuris ist aber nothwendig 
ein Studiosus leffttm oder legis, wie uns Juvenal in seiner 
s(U. XIV. vs. 100 ff. zeigt : 

Bomanas autem soliti contemnere leg es 
Judaicum ediscunt et servant et metuunt ius, 
Trtididit ivrcano quodcwmque volumine Moses — 
und Lactanz in seinen institutt. div. lib, VI. cp. 9 : 
jfVel si iustitiam sequi volet Dei, divini tarnen iuris 
ignartcs : gentis suae leg es tamquam verum ius amplecti- 
tur, quas non utique iustitia, sed utilitas reperit.^ Es wird 
demnach in dem Zusammenhange unsrer Darstellung bei 
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dem ins an das mosaische Gesetas ^) d. i. an das alte Te* 
Btament zu denken sein^ wie denn Theophilus ad Autoly- 
cum cp. lOy S. 34 f. ed. Otto ein Gebot; welches den Pro- 
▼erbien angehört, als einen Ausspruch des Gesetzes anfUhrt, 
80 dafs der Name vofiog auf das ganze alte Testament 
bezogen wh-d. Wir freuen uns uns in dieser Auffassung 
mit Rons eh zu begegnen; welcher schon in seinem Buche 
^das neue Testament Tertullian's Lpzg. 1871^ S. 667 
darauf hingewiesen hat; dafs ivs dem dixaltafia Born. 8; 4 
entspreche; noch nSher aber zum Ziele trifft; wenn er in 
dem Liter. Centralblatt 1872; Nr. 32 erklärt >), dafs ins hier 
in dem Ton Glossographen bezeugten theologischen Sinne 
:^ lex^ seripttMra zu fassen sei; nur vermögen wir in 
vofiofiadi^g nicht das Original zu iuris Studiosus zu erkennen. 
Aufserdem ist noch in Betracht zu ziehen, dafs diejenigen; 
welche aus dem Heidenthum zum Christenthum kamen; 
nach damaliger Anschauung zuerst in die Bekanntschaft 
mit dem alten Testamente eingeführt werden mui'sten. 
Christum autem, sagt Origenes (homiL in Chnesin XIVj 
1. ed. de la Rue II, 97)^ tanquam Verbum Dei non solum 
in evangelüs loqui, set et in lege certum est et prophetis ; 
verum in lege incipientes^ in evangdiis perfectos docet. 
Daraus folgt, dafs die Heidenchristen sich zuerst an den 
Büchern des alten Testamentes sättigen mufsten : ex qui* 
bus, sagt Origenes {homil, in Exod. VII, 8. ed, de la 
Rue II, 166), repleantur, qui ex gentibus oredant. Vgl. 
auch contra Gelsttm II, 4. ed. de la Rue I, 389. Commen" 



^) Nach Nolte a. a. O. S. 197 soll schon Simon de Magistris 
»TW vogiov*^ als Rückübersetzang Yorgeschlagen haben. 

*) Wenn er nftmlioh wirklich der Verfasser der dort befindlichen 
Becension ist 
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tariorum in Matthaeum tom. X, 10. ed. de la Rue Illy 453. 
Stellen; in denen diese katechetische Maxime ausgesprochen 
wird; finden sich aber nicht erst bei OrigeneS; sondern 
schon in firüherer Zeit, z. B. in der unter Justin's Wer- 
ken befindlichen und wahrscheinlich doch schon aus dem 
zweiten Jahrhundert stammenden cohortatio ad gentües 13. 
85. Just. opp. ed. Otto 11, 54. 108, ferner bei Irenaeus 
(adv. haer. IV. 24, 2), Clemens von Alexandrien (atromm. 
lih. VI. cp. 18) und Tertullian, der adv. Marc. IV, 17. 
ed, Ohler II, 199 die lex als procurana evangelto bezeich- 
net. Somit waren die Heiden, welche zum Christenthum 
übergehen wollten, zunächst iuris Studiosi und Lukas wird 
demnach als der zweite Heide bezeichnet, welchen Paulus 
unter seine Schüler und Begleiter aufgenommen hat — 
denn so wird das adsumere wol zu verstehen sein. Titns 
war der erste Heidenchrist, den Paulus unter seinen nähe- 
ren Schülern hatte; Timotheus, den der mehrerwl^nte 
Beferent im literarischen Centralblatte herbeizieht, kommt 
hier nicht in Betracht, denn da er von einer jüdischen 
Mutter geboren war, so war er nach dem Grundsatze jjMtr- 
tus sequüur ventrem^ streng genommen ein Jude; daher 
ihn auch Paulus beschneiden liefs. Dafs Lukas der zweite 
Heidenchrist in dem engeren Schülerkreise des Apostel 
Paulus gewesen sei, das wollte der Verfasser wol den Mar* 
cioniten zuliebe hervorheben ; sie, welche unter den Evan- 
gelien nur das des Lukas gelten liefsen, mochten von dem 
Gesetz nichts wissen, und nun ist dieser Lukas ein iuris 
Studiosus gewesen und von Paulus, als dessen Evange- 
lium sie das dritte bezeichneten, selbst dazu gemacht 
worden ! 

Das Fragment berichtet weiter von Lukas, er habe das 
dritte Evangelienbuch nomine suo ex opinione geschrieben. 
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nstreitig bezieht sich suo auf Lukas und nicht auf Pau- 
ls ^ wie Zimmermann S. 9 f. behauptet^ welcher von 
er Annahme ausgeht^ dafs der Verfasser ebenso wie Ire- 
aeus {adv. haer. III, 1) Tertullian (adv. Marc. IV, 
), Eusebius (H. E. III, 24) das Ansehn des dritten 
vangeliums von Paulus herleite. Was aber damit gesagt 
An soll, dafs Lukas suo nomine geschrieben habe, ist nicht 
icht zu bestimmen, wiewol die Ausleger meist darüberhin- 
ehen. Unstreitig liegt etwas eigenthümliches darin, was 
ukas mit dem vierten Evangelisten (Z. 15) gemein hat, 
)er nicht mit allen andern Evangelisten gemein gehabt 
stben kann. Namentlich nicht mit Markus, auf welchen 
3r folgende Satz j^Dominum tarnen nee ipse vidü in carne^ 
irückweist ^). Auch das folgende tarnen ist nicht zu über- 
hen : da er suo nomine geschrieben hat, so hätte er den 
!errn im Fleische gesehen haben sollen ; obgleich aber 
ich er ihn nicht gesehen hat, so hat er doch sein Buch 
lo nomine verfafst, während Markus nicht suo nomine 
aschrieben haben kann, da er den Herrn nicht im 
leische gesehen hat. Es kann demnach stw nomine nicht 
sifsen j^auf eigne Veranlassung, auf eignen Antrieb,^ denn 
» hat auch Johannes nicht geschrieben, da er durch eine 
ffenbarung dazu veranlafst worden ist; sondern es kann 
Unit nur gemeint sein, dafs Lukas selbständiger Verfasser 
»ines Buches war, während Markus blofs das aufschrieb, 



*) FälBcMich sieht Laurent S. 203 in dem Zusatz in eame eine 
Zurückweisung auf Paulus, der ja unmittelbar vorher erwähnt sei. 
Das ist freilich richtig, aber es ist nicht hervorgehoben worden, 
dafs derselbe Christum nicht im Fleische gesehen habe , so dafs 
ftee ipse nicht gerechtfertigt wäre, wenn es auf Paulus hinweisen 
sollte. Mit Herbeiziehung der Stelle 2 Gor. 5, 16 hätte Laurent 
uns verschonen sollen. 
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was ein anderer ihm sagte oder dictirte, so dafs er also im 
Namen eines andern schrieb ^). Lukas hat eben den Din- 
gen nachgeforscht {naQaxoXovd'eiv Luc. 1^ 3) und was er 
durch diese Nachforschung ermittelt hatte ^ das hat er ge- 
schrieben. 

In seinem Namen hat er sein Buch verfafst ex opuUane. 
Das sucht Credner (Gesch. des NTliohen Kan. S. 153) 
durch das Citat Luc. 1, 8 zu erklären ^), es heifse xtedtig 
ido^ev avzdf und Hilgenfeld nimmt dieses na^wg ido^t 
ohne weiteres in seine Rückübersetzung auf. Auf der von 
Credner eingeschlagenen Bahn geht Volk mar (bei 
Credner S. 346 f.) weiter; bemerkt aber, es sei nach 
suo nomine, welches ^aus eignem Entschlüsse, eua 9p<ynUk^ 
bedeute, eigentlich überflüssig, indefs habe der Verfasser 
hier gleichsam mit einem hinzugedachten „u^ aU^ direot 
auf Lukas eigue Worte hinweisen wollen; seine Diction 
zeichne sich durch Kürze aus und mehrfach müsse man 
sich seine Worte wie mit Anführungszeichen Yersehen 
{y^ex opimone^) denken. Aber wie ist es möglich den 
Verfasser so gründlich mifszuverstehen und dem Worte 
^ojnnio^ die Bedeutung eines Beschlusses zu geben ') 1 
Und wie ist es andrerseits möglich, an ex opintone Anstofs 



') Vgl. Hieron. epiit. ad Hedibiam ep. IX : Habebai ergo Pamhu 
(bei der Abfassung des zweiten Korintherbrief es) Tüum itUerfretmi^ 
ticui ei beatus Peirus Mareum, cuiut evangelium Petro narrmnie ei 
Marco ecribenie compotiium esi, 

') Aehnlicb ancb Westcott nach Tregelles S 32. Gleichwol 
erklärt er ex ojimiofM durcb xard Soiav; das heifst aber im grie- 
chischen : «der Erwartung, der Ansicht nach.** 

') Oder em opinione mit Simon de Magistris (nach Nolte S. 
197) durch fura Soj^g i. e. cum laudef oder mit Böttioher und 
Nolte durch ix öwo^ectg u e. gynoptice zu erklären f 
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zu nehmen; wie Routh^ Credner (zur Geschichte des 
Kanons 1847; S. 78)^ van Gilse und Bunsen thun, 
welche dafür „ea? ordine^ conjecturiren und dieser Conjec- 
tur durch die Worte xa&e^fjg aoi ygatpai Luc. 1^ 3; welche 
die Vulgcita durch ex ordine tibi scribere übersetzt habe^ 
eine Stütze zu geben suchen ! Ex opinione läfst eine zwei- 
&che Fassung fisu und macht in beiden jede Conjectur un- 
nöthig. Nach der einen ; auf welche schon Schmid^ 
Freindaller, Wieseler und Laurent hingewiesen 
habeu; heifst es einfach ,,nach Vermuthen, wie man meint 
oder vermuthet^ ; nur mufs man dann nicht; wie Wiese- 
ler (Studd. u. Eritt. 1847; S. 819) zu thun scheint; es 
darauf beziehen; dafs Lukas als Verfasser des Evangeliums 
bezeichnet wird; so dafs er also nur als der vermeintliche 
Verfasser charakterisirt werden solle ; während der wirk- 
liche Paulus sei — vielmehr soll durch ex opinione das 
dabeistehende silo nomine hervorgehoben werden : das ist 
die Meinung der Leute ; dafs er selbständiger Verfasser 
seines Buches sei und nicht blofs die Dictate andrer nieder- 
geschrieben habe. Dieses Kesultat stimmt ganz wol mit 
den Nachrichten; welche wir bei den Kirchenvätern finden ; 
überall wird Lukas ganz anders seinem Werke gegenüber- 
gestellt; als Markus dem seinigeu; was wol am deutlichsten 
bei Origenes {commentu in Matthaeum tonu L ed, de la 
Btte III, 440) zum Ausdruck kommt; wonach Markus iig 
nifQog vq)7jyr^aato iTioitjaeVy Lukas Evangelium dagegen 
als das vno Havlov inaivovfAevov erscheint ^). — Eine 



^) Yg]. auch IrenaeuB adv, haer. III. 14, 1 — 3 wonach Lucat cre- 
diius eti referre nobis evangeHumj wie er es nicht hlofs von einem 
Apostel, sondern yon den Aposteln üherhaupt yemommen hatte; 
ferner Tertull. adv. Mmre, IV, 2, 6, wonach Markus nur ein 
edtre evafi^eüum, Lukas dagegen ein üget^m tvä njfeUu m sukommt. 
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andre Erklärung hat Rönsch ^) an die Hand gegeben, 
indem er d i e Bedeutung des Wortes opinio geltend uuichte, 
welche er It. und Vulg. S. 818 nicht blofs aus altlateini- 
schen Uebersetzungen des neuen Testamentes j sondern 
auch aus Profanschriftstellern wie Sueton und Justin 
nachgewiesen hat; nämlich die Bedeutung rumor j fama^ 
anorj. Da Lukas ; sagt er treffend; dem Herrn in dessen 
leiblicher Erscheinung nicht nahe gestanden habe, so sei 
er hinsichtlich seines Berichtes auf diejenigen Nachrichten 
beschränkt gewesen; die er habe erlangen können ; diese 
habe er aber ganz so wie die über Johannes Geburt und 
andres nicht aus der unmittelbaren Zeugenschaft seiner 
Augen und OhreU; sondern aus dem Volksmunde; aus dem 
umlaufenden Gerüchte geschöpft; und das sei es was ex 
aptnione = i^ axoijg bedeute. Danach würde Lukas sein 
Evangelium aus der mündlichen Ueberlieferung geschöpft 
haben. Die Erklärung wäre vortrefflich; wenn der Ver- 
fasser die Rede mit enim statt mit tarnen weiterführte ; der 
Umstand; dafs Lukas nicht den Herrn im Fleische gesehen 
habc; verhält sich ja nicht gegensätzlich oder einschränkend 
zu dem Schöpfen aus der mündlichen Ueberlieferung. Es 
wird demnach gerathen sein zu der vorhergehenden Er- 
klärung zurückzukehren. 

In dem jetzt folgenden Satze ist et idem sehr störend. 
Es heifst nicht; wie Credner (zur Gesch. des Kanon 
S. 78; Gesch. des NTlichen Kan. S. 153) will : ,auch er 
hat das gethan" sondern : ,,er hat auch das gedian!^ es 
vereiniget nicht zwei Subjecte in einem Prädicate, sondern 



') YgL das neae Testament Tertullian's S. 152. Literarisches 
Centralblatt 1872, Nr. 82. 



81 

zwei Prädicate auf ein Subject. Es leuchtet nun aber auch 
ein^ dafs man nicht; wie Credner anräth^ n9i,ch jpotuit ein 
scripsü oder posuit hinzudenken und den Satz formiren 
kann : Et idem prout adsequi potuit, scripsü. Tam dem 
vorhergehenden Satze y^Lucas evangelium suo nomine ex 
optntone conscripsü^ bringt dieses scripsit an sich nichts 
neues hinzu^ wie et idem doch erwarten läfst^ und wenn 
man sagen wollte^ es sei hier ja nicht von einem Schreiben 
schlechtweg; sondern von einem Schreiben nach Mafsgabe 
der angestellten Forschungen (proiU adsequi potuit) die 
Bede : so wäre auch das nichts neues^ sondern läge schon 
in suo nomine conscripsit. Aehnlich verhält es sich; wenn 
man et idem in die nächste Beziehung mit dem unmittelbar 
vorhergehenden Satze ^Domintmi tarnen nee ipse vidit in 
oarne^ bringt ; auch dann ist es nicht motivirt; denn davou; 
dafs Lukas den Herrn nicht gesehen; ist die unmittelbare 
natürliche Folge ; dafs er nach Mafsgabe seiner Nach- 
forschungen geschrieben habe; das letztere ist mit dem 
ersteren gegeben und kann nicht als etwas neues ange- 
knüpft werden. Ueberdies entsteht durch die c redneri- 
sche Fassung die Unzukömmlichkeit; dafs das folgende ita 
von dem prout losgerissen wird; auf welches es sich doch 
offenbar bezieht; weshalb es auch unangemessen erscheint 
mit Muratori; Freindaller; Credner; Volkmar 
nach potuit ein Punct zu setzen; wogegen andre richtiger 
mit einem Komma sich begnügen. Dann wird aber zu 
et idem das j^ab nativitate Johannis incipit dicere^ das 
Prädicat; und es entsteht der Gedanke : Auch das thut er; 
dals er nach Mafsgabe seiner Ermittelungen mit Johannes 
Geburt den Anfang macht ; aber ein Grund; warum das so 
bedeutungsvoll an das vorhergehende angeknüpft werde; 
will auch hier nicht sich zeigen. Nach alledem möchte es 

Hesse, mar. Fragm. 6 
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gerathen sein; mit Schmid und Bnnsen j^et tdeo^ statt 
et {dem su lesen , und sich nicht durch Zimmermann's 
(S. 10) unüberlegtes jj[>raeter necessitatem I^ daran irre 
machen zu lassen; bieten doch auch s. B. Tertull. de 
praescr. haerett 11, 17 die Godd. Leidensis et Beaii She- 
nani idem filr ideo. Der Gedankenzusammenhang ist klar : 
und deswegen , weil Lukas den Herrn nicht im Fleische 
gesehen hat und nicht aus eigner Anschauung berichten 
konnte; so mufste er den Dingen nachgehen und nach- 
forschen; weil er aber beim Schreiben auf seine eigenen 
Ermittelungen angewiesen war; die doch weiter führten; 
als das Sehen des Herrn im Fleische gethan haben würde : 
so hat er auch Johannes Geburt in seine Darstellung auf- 
genommen. Zu übersetzen möchte der Abschnitt sein : 
jyLukas jener Arzt (den wir aus Paulus Schriften Col. 4; 
14 kennen) hat es nach Christi Himmelfahrt; als ihn Pau- 
lus gleichsam als zweiten Bechtsbeflissenen angenommen 
hattC; in seinem Namen ; wie man meint; abgefafst. Den 
Herrn jedoch hat er ebenfalls nicht im Fleische gesehen 
und fängt deshalb nach Mafsgabe dessen; was er hat er- 
mitteln können; sogar (et) mit Johannes Geburt 2u er- 
zählen an.^ Zu bemerken ist noch; dafs Freindaller; 
Wieseler und van Gilse keine Bechtfertigung haben; 
wenn sie den Satz y^Dominwn tarnen nee ipse vidü in carne*^ 
parenthesiren ; femer dafs es unnöthig ist; nach adaegui 
potuit mit Loman ein ita posuit einzuschieben; wiewol 
diese Aenderung, zumal wenn et ideo gelesen wird; an- 
sprechend genug ist; und endlich; dafs am Ende des Ab'^ 
Schnittes ebensogut incipit dicere gelesen werden kann, wie 
tncepit dicere, was von verschiedenen Seiten in Vorschlag 
gebracht wird. 
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§. 11. 

Johannes. Erster Absatz. 

9. quarti Eaangeliorum JohaBnis ex decipolis 

10. colldrtaotibas condesdpiilis et episcopis suis 

11. dixit conJeiunate mihi* odie triduo Et quid 
ISw cuqiie Itaerit reuelatum aiterutrum 

13. taöbiid enttäi^ri^tatas Eädem nocte reue 

14. iatum andreae ex apostolis ut recognis 
16. eeniibus euntis JohaBnis sue nomine 

W. cüÄdta diäiftribor^t 



2. Ift. Wifedöki" (ttölrtks, Trog.) : Die Worte qüAtÜ^dttifülis 6ind mit 
röthör Tibte gö&chrl^beü. decipoliS] So Hetta üüd Tregelies. 
Mufatori : iHsdpulis. Wi^dblet : dekipuKi. — 8. 10. cendesci- 
ptllla] So H^m oDd TregöU^b. Mai^tori t tmiHicipUlis. Wiese- 
let : lootidecipUlia. episCopis] In deir Hddchrifl : ejß$, — Z. 11. 
Mhi] Nach diesem Worte hat Heft2 ein PUnct &m Fußte, Treg. 
FB. dftgegeii atü Eo^Hf^ des leteten Buchstabebs. odie] Müratori : 
ködii. -^ Z. Id; eHnarteillttS] So Wie»., Herts, Tteg. FS. Mura- 
toH : eMmihuM. -— Z. 14. reeo^BlB^seBtibus] Muntori : re- 
töfhid^eäruib^i. — Z. 15. CttBtid] Müratori : eunctis. — Z. 16, 
cSilllcta] Naöh HOHis und iVeg. FS. ist diis zweite c nachträglich 
dftMbiöl*gä3chtieben Wotdeu. diserfberet] Müratori : detcriberei. 
Nach Hertii und Treg. FS. ist iU der vorietsten Sjlbe § nachtrAg- 
lieh dtitab^fgeschrieben wordeb. 



* 
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Ü. 9. qtlärti] Beibehalten von Morat., Creduer', Volkm., Westcott, 
Laurent, LOfUan. Dagegen Schmid, Fi^eindaller , Zimmermann, 
ROUth: quatiü. Wieselef, Oredner\ van Gilse, BOtticher^ Bansen, 
Nolf«, Hligenfeld t ^m^ffl. EBAngelioram] Robth i evange- 
Huiii. Sehmidj FreibdäUer, Zimmermann : evangelü Mtum. Lau- 
fADtt : evdkgeHoru^ scHptot. Hilgenf^ld ^ fügt in Klammem bei : 
liitfiiMiflim JokäHHBmy woi^ttf er den Sats mit einem Pnnct ab- 
ichlie/^t. Aehnlich Bötticher, doch mit Wegkssung dieser £in- 
tfehAltung. Johannis] Beibehalten von Mnratori. Schmid, Frein- 
dtiier, Zimttenbabb, Routh, Oredbet \ Bubsen, Tregelies^ Hilgen- 

6 * 
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feld'. Dagegen Wieseler, van Gilse, Westcott, Credner', Yolk- 
mar, Laurenti Nolte, Hilgenfeld ^, Loman : Johanne», decipolis] 
Alle : discipulü. Vgl. Yolkmar bei Credner S. 345. 347. Mura- 
tori, Scbmid, Freindaller, ZimmermanD, Routh, Credner, Wieseler, 
Bungen, Nolte, Yolkmar, auch Hilgenfeld ' : diicifmUs. Cohortan- 
iibut .... Bottich er, Laurent : diicipulü, eoharianUbuM . . . . 
Hilgenfeld' : Johannes ex ducipuUs cohortantUms .... Z. 10. 
cohortantibns] Schmid : Qui horianiüms .... Bouth : It eohor- 
ianiibus .... und dazu die Bemerkung : ewiii «octiia „it*' voce 
antecedente absorpta fuisse videatur. Ebenso Bansen, Tregelles. 
episcopis] Yolkmar : — episcopit. Routh : episeopie^ $uU . . . . 
— Z. 11. odie] Alle auüser Hügenfeld * : hodU. Nach Yolkmar 
bei Credner S. 345. wäre die Form odie durch engliBch-irische 
Vermeidung der Aspiration entstanden und demnach kodie zu 
schreiben. Allein hier möchte doch zu beachten sein, was Aogu- 
stin in seinen Confessionen {lih. L cp. 29, ed. y. Räumer) sagt : 
y,yidef Domine metM, el paiienter ui vides vide, quomodo diligenier 
observeni ßlU hominum pacta liierarum et tyllabarum aecepta a 
prioribtis loeutorUms, et a te aceepta aetema pacta perpeiuaB salvHt 
negligant; ut qui illa sonorum vetera pladta teneat aut doceaty » 
contra disciplinam grammaticam sine aspir atiöne primae 
syllabae ytonttnem*^ dixerit, dispUceat magis hominibus, quam si con- 
tra tua praecepta hominem oderit, cum sit homo.*^ Demnach mödite 
die Unterlassung der Aspiration der Volkssprache aumal in Afrika 
angehören und das nichtaspirirte odie eher beizubehalten sein. 
triduo] Wieseler, Laurent : trtduum. Mit Recht findet Gilse S. 8. 
diese Aenderung unnöthig, denn es fehlt für den yorliegenden 
Gebrauch nicht an zahlreichen Parallelen. VgL Assumptio Mosis 
cp. 9 (Hilgenfeld Nov. Test, extra Canonem receptum fasc, L pg. 
105.) : ... et hoc faeiemus : ieiunemus triduo et quarto die in- 
tremus in speluncam. Bamabae epist. lat. interpr. cp. 4. (Hügen- 
feld !V. T. extra Can. rec. fasc. 2. pg. it.) : ieiunans quadraginta 
dUbus et quadraginta noctibus. Iren. adv. haer. I. d, 2, 3. 80^ 
14. IL 20, i. 22, 3. 34, 3. V. 5, i. 2. u. s. w. TmiulL tde. 
Marc. IVf 33. Qed. Oehler II, 246.) : Cur tanto aevo Deue Mar- 
cionis fuerit in occuUo . . . adt. Judd. cp. 8. {ed. Oekler 
lli 717.) : Darius enim regnavit annis X Villi. Lactant. divv. 
institult. lib. 1. cp. 12 : . . . . quum sciret mille et quadrin- 
gentis mensibtis vivere hominem. lib. IV. cp. 10. Quum enim 
Moyses dux eorum ascendisset in montem atque ibi quadraginta die- 
btu moraretur .... Uebrigens würde durch Herstellung von tri- 
duum die Stelle doch nicht klassisch, da man an einem Tage 
{hodie) doch nicht drei Tage lang fasten kann. — Z. 18. alter- 
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Utmm] Zimmermann, Wieseler, yan Gilse, Laurent (auch von Nolte 
gebilligt) : aiierutri. Mit Becht hat Credner (Gesell, des NTlichen 
Kan. S. 154. diese Verbesserang zurückgewiesen, da allerulrum 
durch den tertullianischen Sprachgebrauch geschützt wird. Ter- 
tollian braucht akeruler gradezu für muiuuif so wenn er in der 
Schrift de fuga in pertee, cp. i. (ed. Oehler I, 463,") von einer 
aiienUra diligentia ei dilectio, und de pudic. cp, 2. (ed, Oehler I, 
796) Yon einer alierutra opposiiio redet, und in der Schrift ad 
uxarem Üb. IL cp. 8. (ed. Oehler 11, 696.") das Adverbium aller- 
iffro gleich se invicem setzt, indem er sagt : „itmii/ oranlf simul 
voluianlw, simvl ieiunia transigunt akerutro docenleSi alierulro ex- 
hartantes, alleruiro sustinente». Ebensogut konnte aber auch die 
Form aUemirum in der Bedeutung von invicem gebraucht werden, 
und dafs es geschehen ist, dafür hat Hilgenfeld in seinem mehr- 
erw&hnten jüngsten Aufsatze (Ztschr. für wliche Theol. 1872. S. 
569.) Beispiele beigebracht, zu denen wir noch TertuU. de resur- 
reci. camis cp. 45. (ed. Oehler II, 525.") „quoniam membra aller' 
uirum sumus'* (Eph. 4, 25 ff.) hinzufügen.— Z. 13 ennarremus] 
Alle aulser Yolkmar : enarremus. Femer alle : enarremus. Eadem 
(Ililgenfeld : eadem) nocle .... — Z. 14. recogniscentibns] 
Alle : r0eo^fi<Meefi/»6fi«. — Z. 15. CUiltis] Alle : cunctii. Jo- 
hannisj Alle : Johannes. — Z. 16. discriberet] Alle : descri^ 
bereL Femer alle : describerei. Ei (Hilgenfeld : ei) ideo 

Dafs das erste Sätzchen einer gründliehen Reparatur 
bedarf; steht aufser Zweifel. Wir können uns eines Ver- 
suches dazu nicht entschlageu^ obschon T r e g e 1 1 e s (S. 32.) 
uns ermahnt; mit der Ermittelung des Sinnes im allge- 
meinen zufrieden zu sein ; wir glauben ihm eben nicht; 
dafs hier überall nur fragmentarische Auszüge aus einem 
griechischen Original gegeben werden. Mit Westcott 
(bei Treg. S. 32.) anzunehmen ; dafs nach Z. 8. etwas 
ausgefallen sei, woher auctor als nomen regens zu quarti 
zu entnehmen wär.C; daran hindert uns die ganze Oekono- 
mie der Darstellung. Will man durchaus den Genitiv 
quarti von einem auctor oder scriptor abhängig machen : 
so mufs man es mit Laurent gradezu in den Text setzen 
oder; wie Credner in der Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons S. 153. thut; es gleichsam aus freier Hand 
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hinxadenken; denn da8 von Volkmar (bfd Qredner 
S. 352.) desiderirte „auctor est^ in der Besprechung des 
Matthäusevangelium vorauszusetzen und es von dort über 
die mit einer andern Bedewendung ausgestatteten Markus- 
und Lukas-Abschnitte hinweg herunterzuholen — das mit- 
9Uthun dürften nur wenige Lust haben. Es versterbt sich 
von selbst; dafs bei allen diesen Vorschlägen der Oenitiv 
Johannis in den Nominativ umgesetzt werden muft ; wie 
man sich aber auch wende, so will sich keine befriedigende 
Satzformation finden^ solange man den GenitiT quarti bei- 
behält. Aendern wir^ so bietet sich zunächst qtuzrttim als 
Nominativ oder Accusativ^ und mit ihm zugleioh der Vor- 
theil dar, den Oenitiv Johannis beibehalten in können. 
Scheinbar leicht kommt so Credner (Zur Gesch. d. Kan. 
S« 78.) zum Ziel; indem er nur ein est ergänzend ^fuarium 
evangeliorum Johannis ex discipulis (est)^ gelesen wissen 
will. Er hat diesen Vorschlag später fallen lassen und 
daran wol rechtgethan, denn der Verfasser des Fragmentes 
scheint die einzelnen Evangelienschriften nicht schlechtweg 
durch evangeliurrij evangelia zu bezeichnen, sondern nach 
Z. 2. 17. noch libery libri zuzusetzen. Läfst man sich aber 
diesen Vorschlag von Credner nicht gefallen ^ so kann 
man noch weniger mit VS^i es e 1er und van Gilse gehen, 
welche zu ,^qwirtum evangeliorum Johannes ex discipulis*^ 
aus dem Vorigen ein conscripsit in Gedanken ergänzt 
haben wollen ; denn dieses Verbum liegt dem Leser nicht 
mehr im Gedanken, da es bereits durch andres verdrängt 
worden ist. — Bei der Eintönigkeit, an welcher die Dar- 
stellung des Verfassers leidet, schlagen wol diejenigen den 
richtigeren Weg ein , welche zu conformiren suchen, wie 
Schmid, Freindaller und Zimmermann^, auch 
Hilgenfeld in seiner früheren Bearbeitung des vorliegen- 
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den Fragmentes. Offenbar hat der Verfasser die Evan- 
gelien nnmerirt^ indem er sie aufzählte^ und die Numeratian 
wahrscheinlich in gleichmäfsiger Weise durchgeführt^ also, 
wie er terHo sagt; vorher ^^mo und secundo gesagt, so 
dafs vor allen Dingen hier quarto zu lesen sein wird, 
mögen wir uns auch nicht recht erklären können, wie 
qmurti daraus geworden sei. Sodann hat er wahrscheinlich 
evangdii librum geschrieben, was sich aus evangeliorvm 
ohne grofse Mühe gewinnen läfst; der Accusativ librum 
würde dann durch ein fortwirkendes recijpinius zu erklären 
sein« Indem endlich der Verfasser Z. 2. secundo Ltwan 
setst, so verräth er die alte Vorstellung, dafs das Evange- 
lium trotz der verschiedenen Darstellung nur «nes sei. 
Dieser Idee wird er auch bei dem vierten Evangelium nicht 
untreu geworden sein, sondern sie durch seeundum Johamnefn 
ausgedrückt haben. Wir lesen also : ,^Quarto eoangelii li- 
brum seeundum Joannem^, und schliefsen damit den ersten 
Sats, ohne ihn mit Laurent noch weiter laufenzulassen; 
wir gewinnen so zugleich für den folgenden Satz in ^Jo- 
hannes ex disdpulis^ ein Subject. Dahin passen diese 
Worte auch besser, indem man gewifs immer nur ,^evan- 
gelium seeundum Johannem^, aber nicht y^evoMgelium secun-^ 
dum Johawnem ex discipulis^ gesagt hat. 

Dalk unter diesen einfach so genannten „Schülern* 
Schüler Jesu zu verstehen seien^ ist wol unbestritten. Mit- 
hin tritt Johannes, indem er als einer von diesen Schülern 
una vorgeführt wird, in Oegensats z» Markus und Lukas : 
er hat nämlich den Herrn im Fleische gesehen, diese aber 
mohi. Deshalb kann auch die nachfolgende Erzählung 
über die Entstehung des vierten Evangeliums nicht den 
Zweck haben den in letzterem enthaltenen Bericht zu be- 
glaubigen, sondern nur zu erklären, wie zu den bereits 
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yorhandenen Evangelien noch ein neues gekommen s^. 
Nachdem der Johannes ^ von welchem im folgenden noch 
die Bede sein soll; den Lesern gekennzeichnet und yorge- 
stellt worden ist^ erscheint er fortan unter seinem einfachen 
Namen, und überall , wo dieser einfache Namen steht ^ ist 
derselbe Johannes gemeint : er hat das Evangelium und 
den ersten Brief und die Apokalypse geschrieben. Ob 
aber dieser Johannes ^ der unbezweifelt ein Schüler. Jesu 
war, gleichwol identisch mit dem Apostel sei; das hat 
Credner sowol in seiner Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons (S. 1Ö8 — 160.) wie in seinem Aufsatz j^über 
die ältesten Verzeichnisse u. s. w.^ (Theolog. Jahrbb. 1867. 
S. 301. 303.) in Zweifel gestellt ^ ja in Abrede gezogen, 
jedoch mit Gründen, die nicht stichhalten und unter Voraus- 
setzungen, die nicht zutreffen. Namentlich legt er ein 
übermäfsiges Gewicht darauf, dafs Andreas Z. 14. ex apo- 
stolis sei, Johannes dagegen nur ex discipulie. Aber ähn- 
liches findet sich auch bei Irenaeus, welcher sichtlich 
den Schriftsteller Jobannes mit dem Apostel gleiches 
Namens identificirt hat; er bezeichnet den Apostel Jo- 
hannes mit Vorliebe als disctpultiSy während er Paulus gern 
als apostoltis schlechtweg vorführt. Es ist uns ein&ch un- 
möglich unser Fragment mit Credner als ein altkirch- 
liches Beweisstück dafür anzusehen, dafs man in der Kirche 
das vierte Evangelium und den ersten Johannesbrief auf 
einen von dem Apostel Johannes verschiedenen unmittel- 
baren Schüler Jesu gleiches Namens zurückgeführt habe. 

Indem wir mit y^Johannes ex discipulis^ die nun fol- 
gende Erzählung beginnen, sind wir zugleich in der Lage, 
die Conjecturen j^Qui hortantibus^ (Schmid) und j^ik 
cohortanttbus^ (Bouth) ablehnen zu müssen. Nicht ohne 
Grund klagt Laurent (S. 203.) bei cohortan^bus, dafs es 
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unklar sei, indessen hat er ja die richtige Ergänzung „ti/ 
acriberet;^ alsbald selbst aus dem Zusammenhange gefun- 
den. Die Aufforderung zum Schreiben geht von Johannes 
Mitschülern und seinen Bischöfen ausf Da will V olkmar 
(bei üredner S. 153. 359.) nicht ohne mehrfache Bei- 
stimmung zu finden^ das con in condisdpulia auch bei epi- 
scapü mitgedacht wissen^ so dafs von Johannes Mitbischöfen 
die Bede sei; welche eben seine Mitschüler seien. Denn 
das sei; sagt er; altkatholische Vorstellung; dafs die Apo- 
stel als Vorgänger der Bischöfe zugleich die ersten Bischöfe 
aller Orten seien. Allein dafs das blofs einmal gesetzte 
can zweimal gedacht werden soll; ist kaum anzunehmen ; 
hätte der Verfasser Mitbischöfe verstanden wissen woUeU; 
so würde er bei aller Knappheit seiner Darstellung doch 
coepiscopü geschrieben und seine Leser nicht in Ungewifs- 
heit über seine Meinung gelassen haben; blofs um zwei 
Buchstaben zu sparen. Uebrigens findet sich in der alt- 
katholischen Kirche auch eine Vorstellung; welche zu dem 
einfachen epücopts ganz wol pafst; nämlich die Vorstellung; 
dafs die Apostel in den ihnen zugehörigen Sprengein 
Bischöfe eingesetzt haben ; welche dann ihre Bischöfe 
waren. In diesem Sinne spricht Irenaeus {adv. haer, 
V. 20; 1.) von episcopts^ quibits apostoli tradiderunt eccle- 
8108, wie Clemens Eomanus 1 Cor. 42. es als allge- 
meine Regel der apostolischen Praxis schildert; dafs sie 
jeoTC tbiq^is nat nokug tajQvaaovreg xa&latavov zag dnoQxdg 
ocvTWP doütfictaavTBg tip Ttvevfdari elg BTtiaxoTtovg xal dia- 
üovavg täv fi€ll6nwv maievuir und als Paulus auf seiner 
letzten Reise nach Jerusalem in Milet anhält; so ruft er 
dahin nach demselben Irenaeus {adv. haer. III. 14; 2.) 
seine Bischöfe und Presbyter, welche von Ephesus und 
den übrigen Nachbarstädten waren. Noch näher trifil zur 
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Sache; was ülemens von Alezandiien in seiner Schrift 
tlg 6 Oio^ofitifog nkoiiaiog §. 42. erzählt; daft nämUoh der 
Apostel Jobannes von Ephesus aus die Umgegend bereist 
habe onov fih STuaxonovg xataatriafay, ojtov di okag iMülif- 
aiceg dpfioacap, onov di xXdjgtp &a /i %na xib^poitfoiy %ükß 
vno tov npsvfiotos otjfiaiwinhon^» — Auf die Aufforderang 
seiner Mitschüler und Bischöfe erwidert Johannes : Fastet 
mit mir gemeinschaftlich odie triduol womit ohne Zweifd 
gemeint ist; dafs das dreitägige Fasten von dem mit ^heute* 
bezeichneten Tage seinen Anfang nehmen solle; so dafs in 
klassischerem Latein etwa hoc triduum su schreiben ge- 
wesen wäre. Was aber nach dreitägigem Fasten einem 
jeden von ihnen offenbart worden sein wird; das sollen sie^ 
wie Johannes weiter in Vorschlag bringt; hernach sich 
gegenseitig erzählen. Augenscheinlich handelt es sich hier- 
bei nicht; wie Bouth (S. 16.) und Westcott (nach 
Tregelles S. 33.) die Darstellung auffaiste, um die Offen* 
barung; ob der PlaU; dafs Johannes ein neues EvangeUum 
schreibe; Gott genehm sei oder nicht; denn die MittheUnng 
einer solchen Offenbarung würde kein enarrare sein; viel- 
mehr hat sich der Apostel bereits entschieden auf die an 
ihn gerichtete Aufforderung einzugehen; nur soll die tob 
ihm zu erwartende Schrift; damit sie neben den bereits 
vorhandenen Evangelien nicht als überflt&ssig ersdieuMy 
sich dadurch auszeichnen; dafs sie beibringt; was die andern 
nicht beigebracht haben. Zu diesem Behufe mulate ein 
aufserordentlicher Weg betreten werden; um den aodi 
fehlenden evangelischen Geachichtsstoff attfinibringen; denn 
die gewöhnlichen Fundgruben desselben waren nahezu er- 
schöpft. Matthäus hatte geschrieben; was er als Augen- 
zeuge in Erfahrung gebracht hatte, Markus die Vorträge 
andrer aufgezeichnet; Lukas auf dem Wc^ geschichtlicher 
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Forsohong zu ermitteln gesucht^ waa er Air seinen Zweck 
bedurfte -^ da blieb nur noch übrig ein Werk nach gött- 
licher Eingebung tn schreiben. Deshalb Aollte nach Jo- 
hannes Vorschlag abgewartet werden^ was der Gottesgeist 
eineoa jeden der versammelten eingeben würde^ theils um 
seine erloschenen Erinnerungen wieder zu wecken (Job. 14, 
26.); theila wol auch um ihn in die Geheimnisse der Person 
und des Lebens des Herrn einzuweihen (Job. 16, 13.). 
Aber nicht um ein voUständiges, sondern nur um ein ver- 
YoUständigendes Geachichtswerk handelte es mch^ nur um 
ein solches^ welches den bereits yorhandenen zur Ergän- 
zung dienen könnte. 

Indessen war der Verlauf der Angelegenheit doch ein 
wenig anders^ als ihn Johannes geplant hatte. Zuvörderst 
nämlich wurde nicht allen eine Offenbarung zutheil, son* 
dem nur dem Apostel Andreas. Und zwar eadem nocte» 
Hier ist ungewifs^ welche Nacht gemeint sei, ob diejenige^ 
in welcher Johannes die eben erörterten Worte sprach, 
oder diejenige; in welcher das dreitägige Fasten zum Ab- 
schlufs kam. Wahrscheinlicher ist das letztere ^ da keine 
Andeutung vorliegt, dafs der frühzeitige Eintritt der Offen- 
barung das Fasten überflüssig gemacht habe; überdies ist 
auch sonst, z. B. in Herma's Hirten {vis. III, 10.) das 
Fasten Vorbereitung auf den Empfang einer göttlichen 
Offenbarung. Die Andreas zutheil gewordene Offenbarung 
lautete aber dahin, ut Johannes suo nomine cuncta descri- 
b0if$L Er sollte also alles in seinem Namen d. h. selb- 
ständig sehreiben, nicht blofs einiges, wie es geschehen 
sein würde, wenn nach seinem Plane alle versammelten 
aufgrund der ihnen zutheil gewordenen Offenbarung ihm 
Beiträge zu seiner Schrift geliefert hätten. Die Betheili- 
gung der übrigen an der Abfassung des vierten Evangeliums 
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sollte also ausgeschlossen sein und ihnen nur insofern ein 
Antheil zugestanden werden, als das Werk ihrer Durch- 
sicht unterworfen werden sollte ^). Das cuncta bezieht 
sich demnach nicht, wie es öfter gefafst wird'), auf die 
Gesammtheit des evangelischen Geschichtsstoffes überhaupt, 
sondern nur auf die Gesammtheit des Geschichtsstoffes, 
welcher in dem vierten Evangelium Aufnahme finden sollte, 
und ist mit auo nomine eng zu verbinden. Diese Ge- 
sammtheit steht aber' dem Apostel Johannes zufolge der 
göttlichen Offenbarung auch ohne Offenbarung äragebote 
— er ist eben der vertrauteste Schüler Jesu gewesen; 
der am Busen des Herrn gelegen hat. 

Einen ähnlichen ßericht hat über die Entstehung des 
vierten Evangeliums Clemens von Alexandrien in seinen 
Hypotyposen (nach Euseb. H. E. VI, 14.) gegeben, des- 
gleichen Hieronymus im prooemtum zu Matthäus unu 
im catalogua de viris ülttstribics cp. 9.; ersterer stützt sich 
dabei auf die naQadoais t(Sv ävixa9€v nQeaßvvsQiav, letzterer 
auf die historia eccleaiastica. Schliefslich habe, erzählt 
Clemens, Johannes erkannt, dafs in den (drei ersten) 
Evangelien das leibliche dargelegt worden sei und von 
seinen Bekannten ermuntert, von Gottbegeisterung getragen 



^) Seltsam isti wie Hug (Einl. II, 203.) die von Andreas empfangene 
Offenbarung mifsversteht. Johannes soll die übrigen Bücher durch- 
gehen oder die übrigen Apostel znrathe ziehn — wo steht davon 
ein Wort? Hug findet den Text unverläfslich, im griechischen 
Original schon vielleicht zweideutig — aber diesmal liegt die 
Schuld nicht am Texte, sondern an dem trefflichen Manne selbst! 

•) Vgl. z. B. Volkmar bei Credner 8. 352. Grau, Entwicke- 
lungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums II, 498. 
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ein geistiges Evangelium geliefert. Diese kurze Darstellung 
haben manche; wie z. B. Zimmermann (S. 11.); Hug 
(Einl. n, 203 f.); F e i 1 mo s e r (Einl. S. 230.) für ursprüng- 
licher erklärt und von unserm Verfasser geurtheilt; dafs er 
ausgeschmückt und ins fabelhafte gearbeitet habe. Leicht 
möchte es sich aber umgekehrt verhalten; nämlich sO; dafs 
bei Clemens manche Züge, die in unserm Fragment vor- 
kommen; theils verwischt theils ausgefallen sind. In unserm 
Fragment gibt sich die naive Vorstellung zu erkennen; 
dafs die Berichterstattung über die Thatsachen aus dem 
Leben Jesu demselben schier auf dem Fufse folge und 
darum in cdne sehr frühe Zeit falle; ja zumtheil über die 
4|||PI||||ltvtj6Mi hinaufreiche. Diese Vorstellung theilt C 1 e - 
i ohne Zweifel nicht; sondern er geht vielmehr davon 
' ' "nnes sein Evangelium in hohem Alter; also 

in einei . .^ ^"^^^ habC; in welcher seine Mitapostel 

nicht mehr leblos dr läfst darum an die Stelle der Mit- 
jünger und Bischöfe die farblosen yvoigifioi treten und von 
diesen den Apostel zum Schreiben aufgefordert werden. 
Mit diesem Zuge fiel auch der Theil der Erzählung; wel- 
cher sich an Andreas Namen knüpft ; dafs Johannes infolge 
einer Andreas zutheilgewordenen Offenbarung suo nomine 
gesdurieben habe, wurde jetzt dahin geändert; dafs er selbst 
als von Gottbegeisterung beim Schreiben getragen darge- 
stellt wurde. Die Frage aber; wodurch denn die cohortatio 
der /yoi^i^OA veranlafst gewesen sei; wurde durch die An- 
gabe beantwortet; dafs Johannes die Einseitigkeit der frü- 
heren Evangelien; in denen nur zd awficcTtxd ded^lwvai^ 
bemerkt und wol auch auf sie hingewiesen habe ; davon 
haben die Bekannten des Apostels Veranlassung genom- 
men ihn zur Abfassung eines neuen Evangeliums zu er- 
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muntern ^), und so sei das Edayyili&i^ iwsvficttiwßli^ entstan- 
den. Die von Clemens gegebene Efssählung stellt abo 
eine spätere Form der Tradition dar^ und ebenso vei^hält 
es i^ich mit dem Berieht, Welchen Hietonymus gibt. 
Nach seiner Darstellung ist Johannes beinahe ron allen 
Bischöfen Asiens und von Abgeordneten vieler Kirchen 
gedrängt worden gründlicher von der Gottheit Christi m 
schreiben. Er habe zugesagt unter der Bedingung, dafs 
sie nach angesagtem Fasten gemeinschaftlich sbq Oött 
beteten ; als das geschehen, sei er von Offenbarung erfüllt 
(rt^elati&ne saturatus) in jenes vom Himmel kommetide 
Proömium ausgebröchen : „Im Anfang war das Wort 
u. s. w.'^ Die Erzählutig nähert sich in dieser Form mehr 
der in unserem Fragment gegebenen, namentlich hat sich 
der Zug erhalten, dafs Johannes nach der aü ihn ergaü- 
genen Aufforderung ein gemeinschaftliches Fasten ver- 
langt; doch ist darum schwerlich mit Tregelles S. 34 
anzunehmen, dalll Hieroüjmus unser Fragment bei 
seiner Berichterstattung vor Augen gehabt hAbe, denn ätieh 
auf diese hat die Vorstellung von einer sehr späten Ab> 
fassung des vierten Evangeliums ihren Einfluft geäufsert 
und namentlich den Antheil der Mitapöstel, insbesondere 
Andreas, beseitigt, wovon wieder die Folge war, dafil* der 
Empfang der Offenbarung von diesem auf Johannes über- 
tragen wurde und statt dessen Mitapostel und Bischöfe die 
Bischöfe von Asien und Abgeordneten von Gemeiüdeu auf- 
traten. Desgleichen ist auch hier die Beantwortung der 
Frage versucht worden, was denn das Andrängen der 



^) Vgl. Theodori Moptv. in nooum testam, commeKlariorum qwu 
reperiri pohieruni ed. Frü*sche S. 20. wo ähnliches sich findet 
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Bischöfe und GemeindeabgeordDeten hervorgerufen habe. 
Die Antwort lautet, dieselben haben ein Evangelium ge- 
wünscht; welches die Gottheit Christi in einer tieferen 
Weise (alHus) behandelte > angesichts der Ketzer, deren 
ausgestreuter Samen damals zu sprossen anfing [quum esset 
(seil. Johanne») in Äsia et iam tunc haereticorum eemina 
puUukutent ^)]. Aufgrund dieser Vergleichungen sind wir 
geneigt zu glauben, dafs die Erzählung von der Entstehung 
des vierten Evangeliums in unserem Fragmente in der 
ursprünglichsten Form geboten wird und dafs sie ihren 
Ursprungsort im Abendlande haben mag. 

Schwerlich hat sie, wie noch Credner seiner Zeit 
geglaubt hat^), historisches Gehalt, vielmehr ist sie ein 
lehrreiches Beispiel, wie sich im christlichen Alterthum 
Traditionen über biblische Bücher gebildet haben. Sie hat 
den Zweck mehrere Auffälligkeiten, die sich in Betreff 
des vierten Evangeliums zeigen, zu beseitigen und eine 
Frage zu beantworten, zu welcher namentlich das 21. Ka- 
pitel, dessen Vorhandensein zur Zeit unsres Verfassers 
vorausgesetzt werden mufs, Veranlassung gegeben hat. 
Auffidlend war es namentlich und einer Erklärung bedürftig, 
dafs das vierte Evangelium am Schlüsse Kp. 21, 24. mit 
einer Beglaubigung versehen ist, welche einen fast officiellen 
Charakter hat : Olnog iativ 6 /Äadrjti^g 6 fiaQ^vQüiv mgi 



') Aehnlich enählt Yictorinus PetftyionensiB in dem ihm bei- 
gelegten Commentar zur Apokalypse (BibUolheca Parisina pairttm 
/, 1253.) nach Routh S. 16 : „Nam et eoangelium poslea $crip- 
sU. Cum essefU ValetUinui et Cherinthus et Ebion et caeteri scholae 
Smlkwuu diffuii per orbem : canvenerutU ad illum de finiHmis pro- 
vincÜM omnes [epitcopi] et eompulerunt, ut [et] ipte testimonium 
eoHscriberet.*^ 

•) Einleitung in das N. T. 1. Abthlg. §. 97. S. 236 f. Vgl. auch 
Mejer snm Evang. Joh. 4. Ausg. S. 43. 
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lOVTWV xal ygaipas tavta xal otdafiev ikt dhf&fjg avvov i; 
fiagrvQia iatlv ein Umstand^ welcher das vierte Evangelium 
von den übrigen in bemerkenswerther Weise unterscheidet 
Auffallend war es aber auch^ dafs überhaupt auf drei Evan- 
gelien noch ein viertes folgte und dafs nochmals ein Apo- 
stel auftrat; nachdem doch schon ein Apostel Zeugnifs ab- 
gelegt hatte. Alles ; was zur Beseitigung und Erklärung 
dieser Auffälligkeiten nöthig zu sein schien , fand der Ur- 
heber der vorliegenden Erzählung; indem er an den 
Schlufsvers des vierten Evangeliums seine Schlulkfolge- 
rungen anknüpfte ; wie denn überhaupt die Anfangs- und 
Schlufsstücke der Evangelien für die alten Kirchenlehrer 
sehr bedeutungsvoll gewesen sind. Ist die Evangelien- 
schrift eines Apostels mit einer Beglaubigung versehen 
worden : so kann letztere nicht von untergeordneten Per- 
sonen ausgegangen seiu; und; da auch kein Apostel über 
dem andern steht; so kann es nur das gesammte Apostel- 
coUegium gewesen seiu; welches gleichsam sein Siegel auf 
das vierte Evangelium drückte. Indessen hat auch dieser 
Act noch immer etwas so auffälliges; dafs er von einer be- 
sonderen Offenbarung abgeleitet wird; zu deren EmpfUng- 
uifs eine Reinigung der Seele durch ein dreitägiges Fasten 
als nothwendig erscheint. Dafs Andreas grade als Em- 
pfänger dieser Offenbarung bezeichnet wird; kann durch 
die Auszeichnung veranlafst seiu; welche diesem Jünger im 
vierten Evangelium zutheil wird; schon Volk mar (bei 
Credner S. 154.) hat darauf hingewiesen ; dafs derselbe 
Joh. 1; 35 — 40. an die Spitze aller Apostel und so dem 
nicht genannten Jünger (Johannes) nahe gestellt wird; 
und Tre gelles (S. 34.) hebt es als etwas bemerkens- 
werthes hervor, dafs derselbe im vierten Evangelium öfter 
als in einem der andern erwähnt werde. Vielleicht war es 
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aber auch das Ergebnifs einer Berechnung^ welche aus der 
Gesammtzahl der Apostel; die an der Wiege des vierten 
Evangeliums standen, grade Petrus Bruder Andreas heraus- 
hob um ihn zum Träger der betreffenden Offenbarung 
zu machen ; weil zu Petrus bereits das zweite, zu Paulus 
das dritte in nähere Beziehung gebracht worden war. Doch 
auch die Vorbereitung zur Empfangnahme der Offenbarung, 
nämlich das Fasten mufste einen Anlafs haben ; er wurde 
gegeben durch den Entschlufs ein neues Evangelium zu 
schreiben, der aber seinerseits nicht als hinlänglich gerecht- 
fertigt gelten konnte, so lange er als der Entschlufs eines 
einzelnen erschien, da ja ßchon drei hinlänglich beglaubigte 
Evangelien vorhanden waren, und darum auf eine höhere 
Autorität, auf die des ganzen ApostelcoUegium zurück- 
geführt wurde. Bei der Ausführung dieses Entschlusses 
hätten dich nun auch alle betheiligen sollen, um so recht 
ein Evangelium höherer Potenz zu liefern, und das war 
auch der Gedanke, welcher Johannes am nächsten lag; 
aber durch eine Offenbarung wurde der Plan einer Ge- 
sammtabfassung abgeändert, Johannes allein mit dein 
Werke betraut und die Theilnahme der übrigen auf eine 
recognüio beschränkt — wie konnte es auch anders ge- 
kommen sein, da das vierte Evangelium ausdrücklich als 
das Werk eines einzelnen bezeichnet ist, der suo nomine 
geschrieben habe ! Indem der Verfasser auf diese Weise 
die Beglaubigung am Schlüsse des Evangeliums erklärlich 
macht und überhaupt zeigt, wie man zu einem vierten 
Evangelium gekommen sei : sucht er zugleich den Wider- 
spruch zu entkräften, der gegen. das vierte Evangelium 
sich richten mochte, wie schon die Länge der Erörterung 
zeigt, die er grade diesem Evangelium angedeihen läfst. 
Man wird wol nicht falsch rathen, wenn man an den 

He flu e, mar. Fragm. 7 
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Widerspruch der Aloger denkt, welche yielleicht darauf 
hinwiesen; wie wenig es sich für ein von einem Apostel 
herrührendes EvangeUum schicke , von einem andern be- 
glaubigt zu werden ; dann aber auch den Gegensatz her- 
vorheben mochten ; in welchem das vierte Evangelium zu 
den übrigen stehe — wogegen unser Verfasser es sich 
alsbald angelegen sein läfst diesen Gegensatz in Abrede 
zu stellen. 

Tamdiune Andreas super atest fragt Freindaller 
(S. 27.); da er Andreas Betheiligung bei der Entstehung 
des vierten Evangeliums nicht mit der Vorstellung von der 
späten Abfassung desselben reimen kann. Diese Vorstel- 
lung müssen wir aber dem Verfasser unsres Bruckstückes 
absprechen. Er nimmt allerdings an, dafs das vierte Evan- 
gelium zuletzt geschrieben sei; aber die Vorstellung; da(s 
Johannes es in hohem Alter geschrieben habC; hat er noch 
nicht. Suchen wir nach einem Zeitpunct; in welchem er 
sich den ganzen hier beschriebenen Vorfall denkt : so 
müssen wir ihn wol noch vor dem Beginn von Paulus schrift- 
stellerischer Thätigkeit suchen; da Johannes Z. 48. als 
Paulus praedeceaaor bezeichnet wird ; da eignet sich aber 
- am besten die Zeit; in welcher die Apostel zu der bekann- 
ten Conferenz in Jerusalem Act. 15. versammelt waren. 
Eine Erinnerung an Ephesus taucht nirgends auf; doch 
wird vorausgesetzt; dafs Johannes einen bestimmten Spren- 
gel regiert und dort Bischöfe als seine Organe eingesetzt 
habe. 
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§. 12. 

Johannes. Zweiter Absatz. 

16. et ideo licit uaria sin 

17. eulis enugelionw libris prineipia 

18. doeeantnr Nihil tarnen differt ereden 

19. tium fldei eim nno ac prineipali spiritn de 

20. elarata sint In omnibns omnia de natini 

21. täte de passione de resnireetione 

22. de eonuersatione eum deeipnlis suis 

23. ac de gemino eins adnentn 

24. Prima In linmilitate dispeetns qnod fo 

25. tn «eenndnm potestate regali pre 

26. elamm qnod fotnrnm est 

Z. 16. licit] So Wies., Treg. Dagegen Mur., Herte : heei, — Z. 17. 
silieilUs] Mar., Wies.^ Hertz : srngulis, lilvris] wird Ton Wies. 
wahrBcheinlich nur aos Versehen weggelassen. — Z. 19. fldei] 
Nach Herts und Treg. FS. ursprünglich fedei geschrieben. Das 
erste ist durchstrichen und t darübergeschrieben. Bpiritu] In 
der Handschr. Tpü^ ^ Z. 28. eonnersatione] r ist von dem 
Schreiber ausgelassen und nachträglich darübergeschrieben worden. 
deeipnlis] Mnratori : discifuUs, — Z. 23. ac] Muratori : ei. 
aduentn] Wieseler : Nach adveniu ein etwas größerer leerer 
Baum, als am Ende andrer Zeilen zu sein pflegt. Hertz : In fine 
regutae «palMfm undeeim fere liUerarum uaeuum remanei, — Z. 24. 
dispeetüs] Muratori : detpeetut, fo . . .] Mnratori : ro und 
fünf Puncto. Wieseler : fo («) und die Bemerkung : „Die beiden 
Endbuchstaben Ton Z. 24. sind fo; die beiden Buchstaben der 
folgenden Zeile sind etwas undeutlich, aber von meinem Bruder 
re gelesen, was keinen Sinn g^bt (ich habe fmii conjicirt), dann 
folgt ohne Zwischenraum §ectindmm.*^ Hertz : /«? /b? und zum 
Anfang der folgenden Zeile die Bemerkung : UUerae fere euanidae 
in tmlto hneae : legendäe mtiem distinelo : iia til ro (fo") [re] nil 
MÜ ni$i : fuit (tel foit), Tregelles : Die gelöschten Buchstaben 
«m Ende Ton Z. 24. und am Anfang der nädistfolgenden scheinen 

7* 
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sicherlich fotu zu sein; der Ahschreiher hat hinter quod ange- 
fangen foturum zu schreiben, welches Z. 26. diesem Worte folgt, 
dann den Milsgriff gesehen und die Buchstaben radirt, ohne fuit 
dafür hinzuschreiben, welches nothwendig zu sein scheint. — 
Z. 25. potestate] « ursprünglich ausgelassen ist nachträglich 
darübergeschrieben worden. Hertz : dwt vel tres Uiierae h. /. 
era$ae. Diese Bemerkung ist aber wol richtiger zu dem folgenden 
Worte zu ziehen, regali] Wieseler : „Vor praeclarum zwei Buch- 
staben, die ausgestrichen oder vielmehr aosradiit nnd.** Tregelles 
FS. bestätigt dies wenigstens insoweit, als zwischen r^ali und 
ffrtieclarum ein ungewöhnlicher Zwischenraum ist. preclamm] 
Muratori : praeclarum* — Z. 26. fotunun] Muratori : fiUurmm, 
est] Wieseler : „Hier hat das Manuscript ein Interpunctionszeichen, 
einen Punct über der Linie.*' In Treg. FS. jedoch scheint das 
Punct mehr am Fulse des letzten Buchstabens zu stehen. 

Z. 16. licit] Alle : Ucei, — Z. 17. sinculis] AUe : sm^u/m ; doch Qun- 
sen : a tinpAu. — Z. 19. fidei] Schmid, Freipdaller, Zimmer- 
mann, Routh : ^de%. Wieseler : (? fides). — Z. 22. connersa- 
tione] Routh und Bunsen fügen Domini hinzu, decipnlls] AUe : 
diicipulis, snis] Alle , auch Hilgenfeld * : mim ac » . , . Doch 
Routh : suis, et » , . . und EUlgenfeld ^ : suis, oc . . . . — Z. 23* 
aduentu] Westcott (nach Treg. S. 37.) : advento, Muratori, 
Freindaller : adventu, Primo .... Routh, Wieseler, yaa Gilse : 
adveniu; primus (ftrimo) . . . Bunsen, Credner, Yolkmar : ad- 
veniu, primo .... Hilgenfeld^ : adventu {declaraium e#l?) 
primo tn . . . . Hilgenfeld^ : adveniu : primo .... — Z. 24. 
primo] Wieseler, Nolte : primu». Westcott : primumf entsprechend 
dem parallelen secundum, dispectus] Von Yolkmar in seinem 
revidirten Text wahrscheinlich aus Versehen übergangen, von 
Hilgenfeld* mit Berufung auf Rönsch It und Vulg. S. 464. bei- 
behalten. Sonst gewöhnlich : detpectut» Doch Bunsen : deepecto. 
Routh (nach Tregelles S. 47.) : despectum oder despeciuL West- 
cott : despectüs. fotu] Schmid, Zimmermann : praeteriium esL 
Routh : propheUitum oder completum ett. Credner^ : ratum Ml. 
van Gilse : faciuM, Bunsen, Wieseler, Credner' : fuiU Yolkmar: 
foit. Er will (bei Credner S. 344.) diese Form als einen üeber- 
rest der antiqua lingua beibehalten wissen, weil das o in diesem 
Verbum constant (?) auftrete. Allein dann müfste die Form sich 
auch sonst noch nachweisen lassen. Laurent : fuerai. Nolte : 
foret oder fuerit. Loman übergeht quod foit. — Z. 25. secundlim] 
Laurent, Hilgenfeld behalten es bei. Wieseler, Nolte : uecundui* 
Schmid, Zimmermann, Routh, Bunsen, Credner, y. Gilse : aectmiio. 
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Sohmid, Yolkmar, Loman : iecundo m. — Z. 26. preclamm] 

Bouth, Gredner^, Bimsen : praeclaro, Schmid, Zimmermann, 
Wieseler, v. Gilse, Gredner', Nolte, Laurent, Loman : praeclarug. 
Sonst : praeclarum, fotnrnm] Die meisten : futurum, Yolkmar : 
fotmrum. Wieseler, y. Gilse, Laurent : fuhtnu. 

Die Herstellung des Textes hat in den ersten Zeilen 
dieses Absatzes keine Schwierigkeit. Verwirrung tritt erst 
in dem letzten Satze eiu; welcher sich an die Worte ac de 
gemino eius adventu Z. 23. anschliefst. Eine Schwierig- 
keit hat Volk mar (bei Credner S. 343.) glücklich ge- 
löst und fUr secundum Z. 25. ohne Zweifel die richtige 
Lesart hergestellt; indem er zunächst Credner lobt^ dafs 
dieser dem vorhergehenden primo entsprechend ein secundo 
fordert; und alsdann fortfilhrt : »Der frühere Codex wird 
nur nicht leserlich genug gehabt haben aecundoin d. h. 
secundo in] damit ist sofort das in gegeben^ welches dem 
primo in humilüate gegenüber ebenso verlangt wird, als 
das secundo selbst' Auf diese Weise ist die Versuchung 
beseitigt; secimdum mit Hilgenfeld (in seiner ersten 
Bearbeitung) als snena de zu fassen; und zugleich die 
Lesart gegen diejenigen geschützt, welche wie Wieseler 
primo — secundum in primus — secundus verwandeln wollen. 
Der Parallelismus greift aber noch weiter, als Volkmar 
zu gehen geneigt ist und fordert die Verwandlung von 
praeclarum Z. 25 f. in praeclarus. Volkmar jBndet es 
freilich ohne Analogie; dafs m für s verschrieben sei, und 
ftLrchtet; wenn man eine solche Verschreibung annehmen 
wolle, so werde man aller Willkür die Thür öffnen und 
sich vielleicht auch erlauben Z. 72. für quam ein quaa zu 
setzen. Aber es ist doch ein ander Ding eine Aenderung 
dann vorzunehmen, wenn ihre Nothwendigkeit aus dem 
Zusammenhange des Textes hervorgeht, und eine Aende- 
rung aus aufsert&xtlichen Gründen zu belieben. Wie 
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Volkm&r's Drohfinger uns von der Aenderung nicht ab- 
schreckt, so bewegt uns auch seine Lockpfeife nicht bei 
praeclarum stehen zu bleiben. ^ Allerdings', sagt er, „er- 
wartet man gern -^ pruLedarus, Aber ist es nicht ganz 
sinnig, wenn der Christ die Erscheinung in Niedrigkeit 
wol ganz persönlich fafste (despectua quod ßAÜ)^ dag^egen 
das Kommen in königlicher Macht umfassender oder all- 
gemeiner nahm? Das ist praeclarum , das Herrliche^ die 
Herrlichkeit, id quod fvJturvm est.^ Die Sinnigkeit ist 
nicht so grofs, um fUr sie eine unerträgliche sprachliche 
Incorrectheit sich gefallen zu lassen; wie ein Neutrum, 
ein Abstractum in regalt potestate sein könne, ist nicht 
recht erfindlich. Ofi^enbar würde man mit an sich richtigen 
Grundsätzen Pedanterie treiben , wenn man praedanu 
zurückweisen wollte; lassen wir es zu, so gewinnen wir 
einen vollständigen Parallelismus : primo in humüitate 
despectus — secundo in poteatate regali praeclarti»^ Der 
Parallelismus ist aber noch weiter herzustellen. Es ist jetzt 
gewifs, dafs Z. 24. nicht mit der Sylbe ro, wie Muratori 
sagt, sondern mit der Sylbe fo schliefst; das parallele 
foturum est Z. 26. aber gibt die unabweisbare Vermuthang 
an die Hand, dafs jenes yb m foit zu ergänzen und fuit 
zu lesen ist, womit alle andern Herstellungsversuche (fort^ 
fuerat, ftierit) von selbst fallen. Das quod vor fuit und 
futurum est will Wieseler (Studd. und Kritt 1847. S. 
820 f.) als Conjunction fassen und von dedarata sini Zu 19 £ 
abhängig machen, indem er wol zugleich ein Hyperbaton 
statuirt, als ob dastände : qtwd primus (seil, advenius) in 
humilitate despectus fuit, quod secundus potestate regaU 
praeclarus futurus est* Er nimmt also adventus als Sab- 
ject, wogegen Laurent (S. 203.), der ihm sonst folgt, 
Dominus aus fuiurus est supplirt und zum Subject erkUüi^ 
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wol in der richtigen Voraussetzung; dafs die in der Stelle 
vorkommenden Prädicate eher für eine Person sich eignen^ 
als för einen Vorgang. Demnach lautet seine Ueber- 
set^ung : ^dafs er nämlich zuerst in Niedrigkeit verachtet 
war und dafs er zweitens durch königliche Macht verherr- 
licht sein wird.' Auf derselben Bahn geht Hilgenfeld 
weiter; er nimmt quod als Auflösung eines Accusativ- mit 
-Infinitiv an und fertigt demgemäfs eine Rückübersetzung^ 
welche bei dem zweiten- Versuch glatter und gefalliger 
gerathen ist; als bei dem ersten; dafs er dabei den Ur- 
heber des lateinischen Textes wegen Uebersetzungsfehler 
in Anspruch nimmt, darüber ist schon die Bede gewesen. 
Man sieht; auf welch falsche Bahn Wieseler die Auf- 
fassung unsrer Stelle geleitet hat ; das Hyperbaton ist un- 
motivirt und nichtssagend und das doppelte qiiod bei der 
Herstellung der natürlichen Wortfolge lästig. An sich ist 
ja auch der Satz : primo in humilüate deapectusy quod futty 
8€cundo in potestate regali praeclaruSj quod futurum est — 
so klar und durchsichtig, dafs kaum etwas zu wünschen 
.bH,U* «.d j... i».d.™g ... ^g.^tf.r«^ ,e. 
urtheilt werden mufs ; was fehlt, dafs ist nur eine bequeme 
Anknüpfung an das vorige, weshalb man auch den Satz 
in Abhängigkeit von declarata sint zu bringen versucht 
hat. Es scheint aber in dieser Beziehung bisher zu wenig 
beachtet worden zu sein , dafs Z. 23. im Manuscript nicht 
voll ist, sondern nach adventu noch Baum für etwa elf 
Buchstaben läfst. Dort mufs eine Ergänzung und durch 
sie die Hebung der Schwierigkeit versucht werden ; freilich 
wird man dabei über unsichere Vermuthungen nicht hinaus 
kommen. Dominus fehlt aber sicherlich nicht, der Herr 
ist in der ganzen vorhergehenden Aufzählung das selbst- 
verständliche und darum verschwiegene Subject; wollte 
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man jedoch ein apparet enim oder etwas ähnliches er- 
gänzen, so wäre der ganze Satz in leidlicher Ordnung — 
über seinen Sinn kann übrigens kaum ein Zweifel sein. 

Wenden wir uns nach diesen textkritischen Erörterun- 
'gen zur eigentlichen Exegese zurück : so wird uns zunächst 
gesagt; dafs in den einzelnen Evangelienbüchern yerschie- 
dene jjprincipta^ gelehrt oder vorgetragen werden. Die 
Auffassung dieses Wortes ist eine verschiedene. Volk- 
mar (bei Credner S. 154.) versteht Lehrprindpien 
darunter; dafs nämlich Christus im Johannesevangelium als 
Wort Gottes^ in den andern Evangelien als Menschensohn 
gefafst und dargestellt werde. Dagegen findet Wiese 1er 
(Studd. und Kritt.) 1847. S. 836.) hier von dem Verfasser 
hervorgehoben; dafs „für die einzelnen Evangelien ver- 
schiedene Ursprünge (Entstehungsweisen) gelehrt* würden, 
und auch Laurent spricht von „Entstehungsweisen* in 
seiner Uebersetzung. Bouth (S. 17.) bezieht den Aus- 
druck auf die Hauptstücke (capita) der christlichen Lehre 
oder Lehrsätze (proposttiones) und Tregelles (S. 36.) 
noch bestimmter auf die Puncto des christlichen Glaubens, 
welche weiterhin Z. 20—23. angeführt werden, wogegen 
Freindaller (S. 29.), van Gilse (S. 8.) und Nolte 
(S. 202.) an exordia und prooemta denken. Hier genügt 
es Wieseler 's und Laurent's Erklärung durch j,TJr- 
sprünge, Entstehungsweisen* einfach beiseite zu schieben; 
sie ist eine reine Verlegenheitserklärung. Allerdings ver- 
sucht der Verfasser des Fragmentes aus einzelnen Aeufse- 
Hingen in den Evangelien die Art und Weise ihrer Ent- 
stehung zu errathen und isagogische, literarhistorische No- 
tizen zu gewinnen, aber deshalb wird doch in den Evan- 
gelien selbst ihre Entstehungs weise nicht gelehrt oder vor- 
getragen. Sehr annehmbar erscheint auf den ersten Anblick 
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Volkmar's Erklärung durch „Lehrprincipien" , womit 
Bouth'g Auffassung sich einigermafsen berührt. Sofern von 
den jmndpia ein doceri ausgesagt wird , liegt es in der 
That nahe genug an irgend welche Lehrsätze zu denken. 
Bei näherem Zusehen jedoch mufs jedoch auch diese Er- 
klärung aufgegeben werden. Denn wenn Volkmar die 
Verschiedenheit der principia darin findet) dafs Christus im 
vierten Evangelium als Wort Gottes, in den drei ersten 
Evangelien aber als Menschensohn gefafst werde : so 
kommt das singulia im Texte nicht zu seinem Rechte, 
welches nicht verträgt, dafs drei Evangelien zusammen 
^i9Af^Q\he principimn haben, sondern verlangt, dafs für jedes 
der vier Evangelien sein besonderes principium nachge- 
wiesen werde. Aufserdem aber kann bei dieser Auffassung von 
principieller Uebereinstimmung der Evangelien nicht mehr 
die B^de sein, und doch soll eine solche behauptet werden, 
wenn gesagt wird, dafs omnia uno ac prindpali spirttu 
declarata seien. Und wiederum, wenn Bouth und Tro- 
ge lies unter principia Lehrsätze, die Hauptpuncte der 
christlichen Lehre verstehen, wie die Lehren von Jesu 
Menschwerdung, Leiden, Tod, Auferstehung, Wiederkunft : 
80 kann das varia des Textes sich nicht auf solche Dinge be- 
ziehen, da in Bezug auf diese grade die Uebereinstimmung 
der Evangelien versichert wird. Principium initium esse, 
principium sive initium inceptionis esse verbum sagt Ter- 
tullian (adv. Hermogenem c. 19. ed. Ohler Ily 356.), und 
so könnte man mit F rein daller und van Gilse an 
die exordia sive prooemia der einzelnen Evangelienbücher 
denken. In der That kommt ja principium oft genug von 
dem Anfange eines Buches vor z. B. Lactant. divv. in- 
stüutt. Ulf 18. IV, 6. 16. V, 1.; indessen da von den 
principia ein doceri ausgesagt wird : so wird man dabei nicht 



106 

an die Anfänge der Evangelien buch er zu denken haben; 
nicht an die prooemia oder exordta, denn diese Anfänge 
gehören zu den Itbrü und in den Iuris werden die jprtn- 
cijpta gelehrt. Vielmehr sind die Anf&nge des evangelium 
selbst oder die Anfilnge der evangelischen Geschichte ge- 
meint ; so gut wie letztere selbst ein Gegenstand der Lehre 
war, konnten es auch ihre Anfänge sein. Demnach ist der 
Sinn unsrer Stelle^ dafs in den verschiedenen Evangelien- 
bttchem die evangelische Geschichte mit verschiedenem 
Anfangs- und Ausgangspuncte vorgetragen werde. — Es 
ist hierbei in Erinnerung zu bringen, dafs die Evangelien- 
anfänge von den Kirchenvätern der damaligen Zeit mit 
besonderer Aufmerksamkeit ins Auge gefafst und als be- 
deutungsvoll behandelt worden sind ; schon die üeberlesung 
der Stellen Iren. adv. haer. IIL 10, 6. 11, 1. 8. frag* 
XXIX. ed. Stieren I, 842 f. Tertull. de oame ChrisH qp. 
22. (ed. Ohler II j 460.) Orig. comm&ntt. in Joh. tom. I, 
6. {ed. de la Bue IV, 6.) commerUt. in Matth* ser. 92, (ed. 
de la Bue III. 903.). Commentt. in quattuor evangg. bei 
Theophilus ed. Otto S. 278 f. mag das einen jeden 
lehren. Dabei zeigt sich bald, dafs man die verschiedenen 
Evangelienanfange besonders zu dem Zweck ins Ange 
gefafst hat um aus ihnen zu entnehmen, in welcher Absicht 
und Tendenz der betreffende Evangelist sein Buch ver- 
fafst habe. Man bemerkte, dafs die praktische Abzweckung 
eine verschiedene war und darum ein jeder die evange- 
lische Geschichte von einem andern Anfangspuncte aus dar- 
stellte. 

Aber obgleich dies der Fall ist, obgleich die Ver- 
schiedenheit der Tendenz ebenso wie sie zur Wahl ver- 
schiedener Ausgangspuncte geführt hat, eine Verschiedenheit 
der Darstellung überhaupt hätte zur Folge haben können : 
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so ist doch ftLr den Glauben der Gläubigen kein Unter- 
schied vorhanden. Den Dativ fidei in den Nominativ fides 
zu verwandeln, wie von mehreren Seiten vorgeschlagen 
worden ist., daflir gibt es auch nicht den entferntesten 
Grund; y^nikU differt ^* h. es ist kein Unterschied, ist 
einerlei^ ist lateinisch nicht zu beanstanden, und fidei ist 
DoHvua commadi, nicht Genitiv, wie es Nolte mit seinem 
avdip öiaqtiQii tr^g ttaw matevontav nlatBwg in Orthodoxem 
Interesse fafst. Ein Unterschied ist allerdings unter den 
Evangelien, nur nicht flu* den Glauben; den Gläubigen 
wird nicht zugemuthet verschiedenes zu glauben oder — 
vielleicht noch besser — sie finden in den Evangelien 
keine Differenzen und Widersprüche, nur fUr die Ketzer 
sind dergleichen vorhanden. — Parallele Aeufserungen finden 
sich hin und wieder auch bei den Kirchenvätern. So sagt 
Tertullian {adv. Marc. IV, 2. ed. Öhler II, 162.) : 
^Viderü enm ai narrationum disposttio vartavü, dummodo 
de captte fidei conveniat^ und Hieronymus ad Pamma- 
chium : -^Sermonum varietaa spirüus unitate concordat.^ 
Noch zutreffender aber ist die Aeufserung in dem Capitu- 
lum Urtimn responeionum ^ welche Bischof Victor von 
Oapua dem Bischof Polycarp beilegt (vgl. Irena ei 
app. ed. Stieren 11, 862^) : j,Rationabüiter evangelistae 
prmcipiis diversis utuniur, quamvis una eademque evan- 
geUzandi eorum probetur mtentio. Matthaeits ut Hebraeis 
scrtbeme genealogiae Christi ordinem texuit, ut oatenderet 
ab ea Christum descendisse progenie, de qua ewm nasciturum 
umversi prophetae cecinerant. Johannes autem ad Ephesum 
cenetitutus, qui legem tamquam ex gentibus ignorabant, a 
caussa nostrae redemtionis evangelii sumsit exordium: quae 
caussa ex eo apparet, quod filium suum Deus pro nostra 
Salute voluit inoa/moH. Lucas vero a Zachariae sacerdotio 
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incipit, vi eins filii miraculo nativüatis et tanti praedicor 
toris officio divinitatem Christi gentibus declararet. Unde 
et Marcus antiqua prophetici mysterii competentia adveniui 
Christi deolarat, ut non nova sed antiquitus prolata eins 
praedicatio probaretur* Attt per hoc evangelistis curas fuü 
eo uti prooemio, quod urmsquisque iudicahat auditorUms ex- 
petere. Nihil ergo contrarivm reperitur, vM licet diversis 
scriptis ad eandem tarnen patriam pervenitur,^ — Die Kir- 
chenväter treten hiermit den Ketzern entgegen ^ welche 
nicht alle Evangelien gelten liefsen^ sondern unter ihnen 
sich bald das eine bald das andere erkoren , wie es ihr 
Belieben mit sich brachte. So hielten die Ebioniten nach 
Iren. UI. 11; 7. sich nur an Matthäus ^ Marcion nur an 
Lukas ; andre (Kerinthianer ?) zogen Markus vor^ während 
die Valentinianer Johannes den Vorzug gaben ^ den nach 
Iren. III. 11, 9. die Aloger verwarfen. Vonseiten der 
Ketzer ist ihr Verfahren oft genug durch Hinweisung auf 
die Widersprüche, welche sie zwischen den Evangelien 
entdeckten, gerechtfertigt worden, wie Irenaeus adv. haer. 
III, 2, 1. uns bezeugt : y^Quum enim (haeretid) ex seri- 
pturis arguuntur, in accusationem convertuniur ipsarum aori- 
ptwrarwm, quasi non recte haheant, neque sint ex auctoritate^ 
et quia varie sint dictae, et quda non possit ex his in- 
veniri verüas ah his qui nesciant traditionem,^ Jener Ein- 
weisung stellt aber Irenaeus (adv. haer. IIL U, 8) den 
Sat2 entgegen : sdtoxev i^fuv t8TQafioQq>ov to evayyiliaiff 
hl di nvevfia%i avvexofisvov. 

Der Satz, dafs die verschiedenen Evangelienanfönge 
keinen Unterschied für den Glauben zur Folge haben, 
wird zweimal begründet, einmal indem er mit et ideo als 
Folgerung aus dem vorhergehenden abgeleitet, und sodann 
indem ihm noch eine Begründung mit cum nachgeschickt 
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wird. Weatcott (nach T regell es S. 36.) findet hier 
allerdings lauter Unzusaramenhang und sieht namentlich 
keine Verbindung mit dem vorigen, welche durch et ideo 
bezeichnet sein könnte ; sowol er wie Tregelles ziehen 
daraus ausschweifende Folgerungen. Dafs aber trotz der 
varietaa principiorwni keine Differenz für den Glauben vor- 
handen sei; wird mit et ideo daraus gefolgert, dafs bei Jo- 
hannes Evangelium, obschon sein Verfasser es suo nomine 
geschrieben hat, doch sämmtliche Apostel insofern mitge- 
wirkt haben; als sie es sämmtlich einer Durchsicht unter- 
zogen. Es soll daraus entnommen werden, dafs Johannes 
Evangelium die Zustimmung sämmtlicher Apostel gehabt 
hat. Nun haben aber auch die drei ersten Evangelien apo- 
stolische Approbation, denn das erste Evangelium ist grade- 
zn von einem Apostel verfafst, das zweite imgrunde auf 
Petrus zurückzuführen, und bei dem dritten, welches Lukas 
suo nomine verfafst hat, wird Irenaeus {adv, haer, HI, 
14, 3) Ausspruch in Anwendung zu bringen sein ; j^Si 
atitem gute refutet Lucam, quasi non cognoverit veritatemj 
manifestus erit jproiiciens evangelium , cuius dignatur esse 
disciptdus.^ Ist aber das der Fall : so hätten nicht die 
Apostel sämmtlich ihre Zustimmung zu dem vierten Evan- 
gelium erklären können; wenn eine Differenz für den 
Glauben vorhanden gewesen wäre. Zugleich aber folgt 
daraus, dals alles was wesentliche Stücke des Glaubens 
betrilBft in allen Evangelienbüchern uno ac principali spiritu 
dargelegt sein mufs. 

Ueber diesen prindpalis Spiritus kann kaum ein Zwei- 
fel sein. Nach Tertullian's (adv. Hermog, cp. 4. ed. 
OhUr IIj 343,) Dictum : ,^quid principale, nisi quod super 
omnia, nisi quod ante omnia et ex quo omnia f^ ist es der 
Geist, welcher die schriftliche Verkündigung des Evan- 
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geliums ins Werk gerichtet und in allem einzelnen geleitet 
and bestimmt hat. Ein solcher spirüua prindpaUs kann 
im Menschen selbst angenommen werden^ wie die von 
Tertullian {de anima cp. 16. ed. Ohler 11^ 677.) eur 
Untersuchung gestellte Frage beweist : j^Inprimis an eä 
aliqui awmmus in anima gradus vitalis et sapientialis, quod 
jjyefiovixov appellani, i. e. principale, quia si negetur^ totus 
animop atatvs periclitatur f^ Vgl. auch Teirt. de resurr, 
camis cp. 16. (ed. Ohler II, 486.). Indessen ist dies auch 
den heidnischen Philosophen bekannte ^8fi0viMO¥ hier nicht 
gemeint; da es in unsrer Stelle zugleich als tmue bezeich- 
net wird; in jedem der vier Evangelisten aber doch ein 
besonderer spiritus principalis vorausgesetzt werden müTste. 
Cl em ens Eomanus citii*t 1 Cor. 18. aus Ps. 50; 12. (LXX.) 
die Stelle : xai Ttvsvfxwci i]y€f4WiH(fi ot^q^ov (mt dort ent« 
spricht aber das nvevfia i^Bfxovixov den D^^llj tyr\ und wird 
auch in der Vulgata mit spiritus prindpalis überaetzi 
Ueber ihn äufsert sich Origenes (commentt. m ep. ad 
Rom. Hb. VII. ed. de la Bue IV, 693.) folgendamafsen : 
^David quoque qui dicit j^Spiritum scanctum tuum ne aufe- 
ras a ms et spiritu principali conßrma ms^ deeodem dioere 
videtur ; quemque principalem spiritum proterea arbiiror 
nominatum, ut ostenderet, esse quidem multos spiritus, sed 
in his principatmn et dominationem hunc spiritum sanchnm, 
qui et prindpalis appellatur, tenere. Sicut enim miUti sunt 
filii Dei, tU scriptura dixit „JEgo dixi : dii estis et filU Es^ 
celsi omnes^ , unus tarnen est natura filius et unigenitus de 
patre, per quem omnes filii appeUantur : ita et spiritus 
multi quidem sunt, sed unus est qui vere ex Deo procedit et 
caeteris omnibits vocabuli et sanctificationis suae graiiam 
donat.^ Ohne Zweifel ist auch in unsrer Stelle der Gottes- 
geist gemeint und die Meinung ausgedrückt, dafa derselbe 
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bei der Abfassung der Evangelien die Oberleitung gehabt 
habe. In der Verbindung uno ac prindpali spirüu schliefst 
ac die Epexegese an : in allen Evangelien ist alles in einem 
und zwar dem oberherrlichen Geiste dargelegt, darum kann 
für den Glauben der Gläubigen keine Differenz vorhanden 
sein. Da der Ausdruck principalis apiritvs selten und 
nicht recht geläufig ist : so hat van Gilse's Vermuthung 
(S. 9.), dafs hier eine paronomastische Anspielung auf die 
varia prindpia der Evangelien vorliege , immerbin ihre 
Wahrscheinlichkeit : sind auch die prindpia verschieden^ 
so ist doch der principalis apiritus derselbe. Diese Paro- 
nomasie wiese dann durchaus auf einen lateinischen Ur- 
text hin. 

Alles ist in einem Geiste dargelegt worden, was sich 
nämlich auf die Geburt, das Leiden, die Auferstehung, den 
Verkehr mit seinen Jüngern und seine doppelte Ankunft 
bezieht. Mit Unrecht wollen Bouth und Bunsen nach 
canversaiione Z. 22. ein Domini eingeschoben wissen ; auch 
in den vorhergehenden Substantiven ist ja bereits der Herr 
das im Gedanken behaltene Subject. Wir haben hier grade 
die Beweisstücke, welche Tertullian in seiner Schrift wider 
Marcion (III; 8. 11.) gegen das Phantasma^ gegen die 
coro putativa oder die piUativa in Christo corptUentia 
dieses Ketzers geltend macht, die nämUchen Beweisstücke, 
welche er in seinem Tractat de carne Christi cp. L 6. 
abermals gegen Mardon vorbringt. Zu diesen Beweis- 
stücken gehörte auch die doppelte Ankunft Christi auf 
Erden. Ursprünglich fand dieses Lehrstück gegen die 
Juden seine Verwendung. Aber nach Tertullian (adv. 
Marc. HI, 6.) behaupten die Marcioniten die Ankunft eines 
Christas, der nicht verkündigt worden war und die Nicht- 
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ankunft des Christus der immer verkündigt worden war; 
in dem einen Punct stimmen sie also mit den Juden za- 
sammen; dafs der Christus des alten Testamentes und der 
erschienene Christus nicht derselbe sei und sie müssen 
demnach von den Juden die Argumente entlehnen — die 
aspis von der vtpera sich Gift borgen — , dafs der ange- 
kündigte Christus nicht gekommen und dafs der ChristuS; 
welcher in Niedrigkeit, Verborgenheit, Unbekanntheit und 
Leiden gelebt habe, nicht der Christus des alten Testa- 
mentes sei. Dagegen wurde christlicherseits geltend ge- 
macht , dafs von den Propheten eine doppelte Ankunft 
Christi verkündigt worden sei, die eine in Niedrigkeit und 
die andere in Herrlichkeit. Weil dieses Lehrstück nach 
verschiedenen Seiten hin Verwendung fand, so wird es 
sehr oft berührt und ähnliche Stellen, wie sie unser Frag- 
ment darbietet, finden sich gar häufig z.B. Justin, mari. 
apol. L cp. 62, (ed. Otto 8. 120) : Jvo yäq auzov naqov^ 
alag TtQoexi^Qv^av oi nQoq>iJTar [xiav fjih^ zrjv r;df) yevofihnpfj 
(ig dtlfiov xai Tta&fjvov dv&Qwnov , trjp de ötmegav, Stav 
(Atta do^fjg i^ ougavcSv fietd tfjg dyyehxrjg amou otganäg 
(in potestate regali !) TtccQayevijüBad'ai xexiJQVxvai xf i. Vgl. 
auch Dialog, c, Tryph. cp. 15. (ed. Otto 8. 62.) cp. 49. 
(8. 160.) cp. HO. (8. 368 f.) u. s. w. dem. recogn. I. 49. 
69 (Oallandii Biblioth, II, 230. 234.). Iren. adv. haer. 
IV. 33, 1. 11. Tertull. apolog. cp. 21. (ed. Öhler I, 200.) 
adv. Marc. III, 7. (ed. Ohler II, 130.) adv. Judaeos cp. 
14. (ed. Ohler II, 739. 740.). Eippolyti demonstratio 
de Christo et Antichristo cp. 44. (Qallandii Biblioth. II, 
431 f.). Orig. contra Gelsum lib. I, 66. (ed. de la Bue 
I, 371.) Itb. II, 29. (1, 412.) In lil. Jesu Nave hom. VIII, 
4. (III, 416.) Commentt. in Johannem tom. XIII. 66. 60. 
(IV. 271. 277.). Cyprian. de idolorum vanitaie cp. 6. 



^ 



118 

Lactant divv. inatt. lib. IV. cp. 12, 16. -— Man wird 
wol nicht fehlgehen, wenn man in der Hervorhebung des 
UmstandeS; dafs sämmtliche Evangelien in Bezug auf die 
vornehmsten Stücke des Lebens Jesu, seine Geburt, sein 
Leiden, sein^ Auferstehung, seinen Verkehr mit den Jün- 
gern, seine doppelte Ankunft auf Erden wesentlich zu- 
sammenstimme];!, eine Berücksichtigung der Marcioniten 
findet und ihrer einseitigen Bevorzugung des Lukasevan- 
geliums. Andrer Ansicht ist freilich Volk mar (bei 
Credner S. 154 f), welcher an die Montanisten denkt 
und äqfsert : j^dafs auch im Johannesevangelium die Parusie 
gelehrt sei, wird von dem Verfasser mit besonderer Kück- 
sicht üuf die Katafrygas gesagt, die er besonders bekämpft 
(Z. 84.) und die das Evangelium verwarfen. Iren. Haer. 
3. 11, 9.* Allein wenn der Verfasser den Montanisten 
eine besondere Berücksichtigung in der angegebenen Weise 
hätte angedeihen lassen wollen : so hätte er besonders her- 
vorheben müssen, dafs auch im vierten EvangeUum die 
Parusie gelehrt sei. Das thut er aber nicht, sondern be- 
merkt nur im allgemeinen, dafs die Evangelien sämmtlich 
in gewissen Stücken, zu denen auch die doppelte Erschei- 
nung Jesu auf Erden gehöre, übereinstimmend seien. Frei- 
liok ist darin enthalten, dafs auch im vierten Evangelium 
die Parusie gelehrt sei, allein das ist keineswegs A^j^ punctum 
aaliens in der Bede des Verfassers. Dafs er übrigens die 
Montanisten besonders bekämpft, folgt nicht aus der kur- 
zen Erwähnung derselben am Schlüsse unsres Schriftstückes, 
ebensowenig aus der citirten irenäischen Stelle die Verwer- 
fung des vierten Evangeliums vonseiten der Montanisten ^). 



^) Die Stelle Iren, aiv» haer. lU. 11, 9. in Ordnung gebracht und 
in das rechte Lacht gestellt su haben, ist Zie gierte Verdienst. 
Vgl. dessen „Irenaeus der Bischof Yon Lyon^ Brl. 1871. S. 58f. 

Hessei mar. Fragm. 8 
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§. 13. 

Johannes. Dritter Absatz. 

26. quid ergo 

27. miniin si Jeliaiiiies tarn censtanter 

28. sincnla etiam In epistnlis suis preferat 

29. dicens In semeipsn Qne nidimns ocnlis 

30. nestris et anribns andinimns et manns 

31. nostrae palpanernnt haec scripsimns nobis 

32. Sic enim non solnm nisnrem sed et anditorem 

33. Sed et scriptorem omniom mirabiliom domini per 

ordi 

34. nem profetetnr 

Z. 28. sincnla] Mar., Wieseler : iingula. epistnlis] Muratori : ept- 
sto/tf. proferat] ^ertz : proferam; doch Treg. FS. deutlich : 
proferai. — Z. 29. semeipsu] Muratori : semet ipto, Hertz : 
BemeUfUH, Wies, uud Treg. FS. : iemeiptu. Quej Mar., Wies., 
Hertz : Quae. Nach Treg. FS. deutlich : Que mit einem gesohwftm- 
ten e, wol — nach Hilgf. Bemerkung, um es gleich ae dar- 
zustellen. •— Z. 81. scripsimus] So deutlich in Treg. FS., wah- 
rend Hertz zu der Sjlbe mu$ bemerkt, dafs sie vw digtuuei poi§d. 
uobis] Dies unter scripsimus stehende Wort ist so yerblichen, dafii 
es von Muratori und Wieseler ganz tibergangen wird. Hertz hat 
nur bis gelesen und erst Tregelles das volle Wort erkannt. Das- 
selbe schliefst zugleich die erste Seite des Fragmentes, während 
nach Wieseler Z. 81. den Anfang der zweiten Seite bilden solL — 
Z. 32. nisurem] Muratori : visarem, sed et auditorem] Mu- 
ratori hat et nicht gelesen. Wieseler (Hertz, Tregelles) : „Das 
gewifs ursprüngliche et ist bereits in der Handsohrifl über- and 
zwischengeschrieben''. — Z. 33. sed et] zieht Wieseler noch zur 
vorigen Zeile, domini] In der Handschr. dni. Wieseler : dns» 
Doch scheint an dem schliefsenden s gekratzt Hertz : dntf m 
fallor. Und dazu die Note : s atramento maculatumf sed saU» 
bene dignoseendum. Dagegen ist nach Treg. FS. der letste Buch- 
stab deutlich ein t. — Z. 34. profetetnr] Muratori : profilehtr. 
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2. 27. constanter] Bansen : imianUr. — Z. 28. sincula] Alle : nn- 
gßda. epistulis] (Gewöhnlich : episiolit, Bötticher, Bimsen : epi- 
gtoUt. Volkmar, Lanrent, Hilgenfeld* : eputulU* Vgl. Yolkmar 
bei Credner S. 844 : „Aach das überwiegende epistula (Z. 28. 89.) 
wird festzuhalten sein, dagegen tfnMt^la Z. 68. wie ieeondus und 
tingola anzusehen, als durch verdunkelnde Aussprache entstanden. 
Auch der Cod, Amiat. und die vertin des Cod, Ciarom, bieten ept- 
jfuiae, was der yulgären Sprache angehört haben wird, während 
die Imgua urbanm künstlicher den griechischen Laut festhielt Im 
Munde des Volkes ist der zweite flüssige Vokal in intötoltj später 
noch mehr yerdunkelt worden : epiUra^ epUre.^ suis] Bötticher, 
Bunsen : mm. — Z. 29. in] Freindaller, Hug II, 261 : de, seme- 
ipsu] Muratori, Freindaller, Zimmermann, Routh, Hug II, 251. 
Credner (Einleit. S. 677. und Zur Gesch. des Kanon), Wieseler, 
Y. Gilse, Laurent, Huther (zum 1. Johannesbrief in Mejer^s Com- 
mentar 2. Aufl. S. 18.) Tregelles (?) : iemeüpto. Dagegen Schmid, 
Bunsen, Credner *, Hilgenfeld, Westcott : §etnetipnun. Volkmar : 
semetipsvL, que] Alle : quae. Volkmar, Laurent, Hilgenfeld* : 
^quae ... — Z. 31. SClipsimus] Volkmar, Laurent : . . . . 

wor^jtnmus.'^ Uebrigens alle : tcripsimus. Sic doch seit 

Tregelles wird mit. Hilgenfeld* zu lesen sein : . . . . tcripsimus 
vobis*'^ Sic .... — Z. 32. nisurem] Alle : visorem, sed et 
anditorem] * Muratori , Hug II. 251 : sed attditorem, Schmid, 
Zimmermann, Routh, Credner \ v. GiJse, Bötticher, Bunsen, Lau- 
rent, Loman, Hilgenfeld' : se et audiiorem. Wieseler, Westcott, 
Hilgenfeld^ : se, sed el audiiorem. Freindaller, Credner', Volk- 
mar : sed ei amdilorem. — Z. 38. sed et scriptorem] Credner' 
seeunda manu : se ei scripiorem. mirabilimn] Hug II, 251 : 
memorabilium. — Z. 34. profetetur] Alle : proßtetur Bug 11^ 
25i. se proßieiur. Doch Volkmar : profeMur, Volkmar (bei 
Credner S. 344.) vermuthet darin, wie auch in prolemus Z. 47. 
eine der älteren Sprache ang^hörige Form, die er nach Analogie 
von inieUegere Z. 41. beurtheilt, welches bekanntermafsen die 
ältere Form sei, wie sie denn auch bei Plautus erscheine. Wir 
indessen sehen immer noch in profetetur wie in prolexius das un- 
befugte Eintreten eines e statt t, welches wie in numeni Z. 5. 
nomenatim Z. 49. Corintheis Z. 42. auf Rechnung nicht des Ver- 
fassers sondern des Abschreibers kommt. 

Mit den obigen Worten schliefst der Verfasser die 
Besprechung des vierten Evangeliums, welche sich zugleich 
auf den ersten Johannesbrief erstreckt. Sei Johannes 

8 * 
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durch göttliche Offenbarung als der bezeichnet worden^ 
welcher über alles in seinem Namen schriftlichen Bericht 
erstatten solle und sei dieser Beriebt trotz der Verschieden- 
heit der Anfange in yöUiger Uebereinstimmnng mit allen 
Evangelien über die Hauptstücke des Glaubens erstattet 
werden : so sei es ganz natürlich^ wenn ^) Johannes mit 
solcher Sicherheit eineeine von den zuvor genannten Stücken 
auch in seinen Briefen vorbringe^ indem er in Beziehung auf 
sich selbst die Bemerkung mache : ^Was wir mit unseren 
Augen gesehen^ mit den Ohren gehört und unsre Hände 
betastet haben^ das haben wir euch geschrieben.' 

Hier ist vor allen Dingen die Bedeutung dea Adver- 
bium constanter festzustellen ^ dessen Uebersetzung von 
Schmid mit „so gar pünktlich', von Laurent mit ^so 
übereinstimmend,' von Hilgenfeld (in der ersten Be- 
arbeitung) mit ovzwg avfiqxavwg unbedingt abzulehnen ist, 
man müfste ^^un tarn consonanter lesen wolleijL Mit 
gröfserem Hechte gibt Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. 
S. 836.) für den in Bede stehenden Ausdruck die Erklärung 
j^mit solcher Beständigkeit' ; denn in diß^ßm Sinne konmit 

derselbe auch bei Tertullian noch vor, welche z. B. 

*• 

de anima cp. 1. (ed. Ohler II, 666.) von einer conßtantia 
concuBsa, und adv. Marc. V, 3. (ed. Ohler II, 280.) von 
einer tnconstantia victus redet, um damit den Wechsel in 
der Lebensweise zu bezeichnen. Daneben ist aber der 
eigenthümliche Gebrauch des Adverbium constanter nicht 
zu übersehen, welcher sich wol an constare in der Bedeu- 
tung 3,feststehen , ausgemacht sein' anschliefst und nach 



^) Vgl. TertulL de retvrr. oamU cp. 63. (ed. OeUer 1/, ßSO) : 
Sed nihil mir um, $i odUii, cuius auclorem quoque resfmifft. de 
anima cp. 2. (ed. Oehler II, 558.") : Non mir um, st Uhid iia 
dixerian. 
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welchem das Adverb in VerbinduDg mit Verben des Sagens 
den Sinn hat : so reden, wie man von einer ausgemachten 
Sache redet, also ohne Bückhalt und Bedenken, mit Sicher- 
heit und Zuversicht. Auf diese Bedeutung hat schon 
Bonth (S. 19.) aufmerksam gemacht, indem er die alte 
Glosse anführte : j^ConHimter, evatad-w^f &a^^ovn(aß^, nach 
ihm van Qilse (S. 10.) und endlich Bönsch sowol in 
seiner Itala und Vulgata (S. 340.) wie in dem neuen Te- 
stamente Tertullian's (S. 623 f.), weshalb auch Hilgen- 
feld in seiner späteren Bearbeitung nenoi^OKog (warum 
nicht das neutestamentliche na^^fjoL(fl) setzt. Sie findet 
sich häufig bei Tertullian z. B. de apectixculü cjp. 26. 
(ed, Ohler I, 58.), de baptismo op, 10. {ed. Ohler I, 628.) 
de pcOientia cp. 3. (I, 592.) de teiunio cp. 17. (I, 878.) 
adv. Marc I, 9. IV, 12. V, 1. (II, 57. 185. 274.) ; und in 
entsprechendem Sinne kommt auch das Adjectiv constans 
vor z. B. <idv. Mwrc. IV, 19. (II, 206.); erklärlich ist auf 
diese Weise, dafs adv. Hermog. cp. 1. (II, 339.) die impu- 
denUa beschönigend als constantia bezeichnet werden 
konnte. Qewifs ist in unsrer Stelle constanter in der zu- 
letzt besprochenen Bedeutung zu nehmen, denn die Worte, 
welche nachher aus dem ersten Johannesbriefe angeäihrt 
werden, bestätigen wol die Sicherheit und Zuversichtlich- 
keit^ mit welcher in diesem Briefe von Thatsachen aus dem 
Leben Jesu gesprochen wird, aber nicht die Beständigkeit 
oder Consequenz. 

Die singula, welche Johannes mit solcher Zuversicht- 
Uchkeit in seinen Briefen erwähnt, sind die vorhergenann- 
ten HauptstUcke der evangelischen Verkündigung ; erwähnt 
er sie auch nicht alle in seinen Briefen, so doch einzelne 
von ihnen. Darauf, dafs er singula profert, mufs wol das 
etiam beschränkt werden : einzelnes erwähnt er auch in 
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seinen Briefen wie im Evangelinm ; schwerlich aber wird 
es auch zu tarn constanter in Beziehung zu setzen sein, 
also nicht : ebenso zuversichtlich wie im Eyangelium bringt 
er auch in seinen Briefen einzelnes vor. Allerdings schreibt 
er auch im Evangelium constanter, aber dadurch zeichnet 
sich doch dasselbe nicht grade vor den übrigen Evange- 
lien auS; so dafs an der in ihm sich offenbarenden constan- 
tia die in den Briefen herrschende sich hätte messen lassen ; 
demnach kann tarn constanter nur den Sinn haben : mit 
solcher Zuversichtlichkeit wie sie eben in den Briefen sich 
zeigt. Mithin ist zu übersetzen : ^Was Wunder also^ wenn 
er mit solcher Zuversicht einzelnes auch in seinen Briefen 
vorbringt^ d. h. es bei Gelegenheit erwähnt; obwol er zn 
der Abfassung der letzteren nicht wie zum Schreiben des 
Evangeliums durch eine göttliche Offenbarung angewiesen 
worden ist. 

Den Plural ^nstults suis will Credner in der Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons (S. 155.) singula- 
risch verstanden wissen, worin vanGilse (S. 10.); Nolte 
(S. 205.); Tre gelles (S. 37.) ihm beistimmen. Indem 
er sich auf Winer's Grammatik des neutestamentlichen 
Sprachidioms §. 27; 2. beruft; scheint er einen Plural dar 
Kategorie hier zu sehen und diese Auffassung auch auf 
Polykarp's Philipperbrief Kp. 3. auszudehnen. Das 
aber verbietet; wie es scheint; schon das bei qnstuUs 
stehende suis. Gleichwol vermögen wir auch nicht auf 
Volkmar's Seite zu treten; welcher Credner entgegen- 
hält; dafs der Verfasser hier dem Evangelium gegenüber 
ganz richtig von epistulis Johannis spreche; wenn er auch 
nur eine Stelle des einen von ihnen speciell im Auge ge- 
habt habe. Das wäre nämlich ganz zutreffend für den 
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Fall, dafs der Verfasser wirklich von mehreren Briefen des 
Apostel johannes gewnfst hätte; was Volkmar allerdings 
aas Z. 68—70. erschliefst, aber doch wol mit Unrecht, da 
seine Auffassung der zuletsst angeführten Zeilen bedeutend 
der Berichtigung bedarf. In der That weifs der Verfasser 
nur von einem Briefe, den der Apostel Johannes ge- 
schrieben hat; und so bleibt nichts übrig als einen nach- 
klassischen Sprachgebrauch hier anzimehmen, welcher sich 
bei Plinius imd Justin findet und den Plural epütolae 
= lüerae auch da setzt, wo nur ein imd zwar ein be- 
stimmter Brief gemeint ist. 

Mit Zuversichtlichkeit tritt aber Johannes in seinem 
Briefe auf, indem er in Bezug auf sich selbst bemerkt, dafs 
er als Augen- und Ohrenzeuge geschrieben habe. In 
semeipsu ist die Auslassung des t jedenfalls ein Schreib- 
fehler, das u am Ende aber ist es nicht. Mit Muratori, 
Wieseler u. a. aemetipao zu lesen fügt zu der nothwen- 
digen Aenderung des handschriftlich gebotenen noch eine 
willkürliche und Credner, der jedoch früher auch tiir 
diese Aenderung war, hat volles Becht mit der Versiche- 
rung, dafs er in semeUpso nicht verstehe. Denn was Jo- 
hannes hernach sagt, das sagt er nicht bei sich, in seinem 
Innern, und in aemetipso etwa nach in Cicerone zu inter- 
pretiren fährt zu einem sehr überflüssigen Gedanken, so- 
wie etwas zum mindesten unklares zum Vorschein kommt, 
wenn man mit Bouth (S. 19.) und andern unter Herbei- 
ziehung von Tertull. de pvdic, cp.18. jener Formel den 
Sinn i^tn stta persona^ geben will. Bichtig ist nur in 
semeHpsitm zu lesen, und die Meinung des Verfassers geht 
dahin, dafs Johannes dasjenige, was er nachher in plura- 
lischer Form sage, als ob es auf eine Mehrzahl von Per- 
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sonen bezogen werden solle; nur von sein^ eigenen Per- 
son sage. 

Es folgt nun ein sehr freies Citat aus 1 Joh. 1^ 1 — 4 
Den Singular o Vs. 1. 3.^ welcher auch in dem g[uod der 
Yulgata festgehalten wird und sicherlich nicht auf die 
Vorfallenheiten im Leben Jesu geht; verwandelt der Ver^ 
fasser in den Plural qutie, um ihn darauf zu beziehen ; das 
Hören stellt er nach Analogie von Vs. 3. dem Sehen nadi 
und verstärkt es durch den Zusatz (mribus} das Präsens 
YQaq>o^ev Vs. 4. verwandelt er in das Präteritum acripsimuBj 
weil er es auf ein abgeschlossenes Schriftwerk deutet. Er 
legt sich eben die Stelle für seinen Zweck und nach seiner 
Auffassung des ersten Johannesbriefes zurecht; was ihm 
um so leichter werden mochte; als er wol aus dem G^ 
dächtnisse citirtO; und er bezieht alles auf das Evangelium. 
Das griechische tpffXaqKxta gibt er mit ptzlpare wieder; wie 
der lateinische Uebersetzer von Origenü hom. m LeviU- 
cum III, 7, (ed. de la Bva II, 198.), während die Vulgat» 
dafür contrectare setzt; wahrscheinlich citirt er; worauf 
schon van Gilse aufmerksam gemacht hat, die Itala^ 
wiewol auch diese bei Tertullian de anvma cp, 17. (ed. 
Ohler II, 682.) j^contrectaverwnt^ bietet. Dafs der Ver- 
fasser die citirten Worte auf die Abfassung nicht der 
Briefe, wie Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. S. 836.) 
behauptet; sondern des Evangeliums bezieht; geht aus dem 
Schlufssatz hervor; dort wird nämUch behauptet; Johannes 
habe sich am Anfange seines Briefes; in den angezogenen 
Worten (sie enim) der Beihe nach (per ordinem) ^) als 



^) Dies per ordinem gehört jedenfalls zu proßteiw, moht au »cripiorem 
omnium mirabilium dotnini, wie Volk mar (bei Credner 8.347.) 
anzunehmen scheint. Auch Laurent gibt in seiner UebersetEung 
dem „per ordinem*^ eine falsche Beziehung. 
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Beobachter^ als Zuhörer und als Berichterstatter aller wun- 
derbaren Thaten des Herrn bekannt; als visor, weil er 
vtdimu», als cmdücT; weil er cmdivtmus, als scriptor, weil 
er scripsimus in seinem Briefe sage. Indem der Verfasser 
auf diese Weise den Brief in unmittelbare Beziehung zum 
Evangelium setzt, dergestalt dafs Johannes sich im Briefe 
Aber die Abfassung des Evangelium ausgesprochen habe : 
so scheint er den Brief als ein Begleitschreiben des Evan- 
gelium zu betrachten, als eine Beilage zu demselben, welche 
in seiner neutestamentlichen Sammlung dem Evangelium 
Johannis angeschlossen gewesen sein und mit ihm unge* 
fähr ebenso ein instrumeninm Joanneum, tertullianisch zu 
sprechen, gebildet haben wird, wie bei Tertullian der 
Brief nach Yolkmar (bei Credner S. 867.) an die 
Apokalypse angeschlossen war ^). 

Hier dürfte wol der Ort sein sich mit den Vorschlägen 
auseinanderzusetzen, welche zu dem doppelten sed et Z. 
32 f. gemacht worden sind, in deren letzterem Hug (I, 124.) 
sogar einen üebersetzungsfehler entdeckt haben will, indem 
der üebersetzer ein te xal etwa als di xal aufgefafst habe. 
Vor allen Dingen hat man geglaubt, für profitetur ein se 
in dem Satze nöthig zu haben, und es auf verschiedene 
Weise zu gewinnen gesucht, bald indem man es nach 
vüorem oder vor profitetur einschob , bald indem man es 
aus dem ersten oder zweiten sed herausschnitt '). uns 



<) AehnHoh urtheilt Tregelles S. 88. über das Verhältnifs, in wel- 
ches der Verfasser den ersten Johannesbrief zum vierten Evan- 
gelium stellt. 

*) Wie man bei diesen kritischen Operationen das von Hertz unter 
Z. 31. gef^dene „bW*^ verschiedentlich verwerthet hat (vgl. Theo- 
logisches Literaturblatt 1859. S. 886. und Hilgenfeld Kan. u. 



122 

will es fast scheinen , als ob alle diese Versuche besser 
unterblieben wären ; denn das 8e ist allenfalls entbehrlich, 
da ja auch Horaz in seinen Episteln (L 18; 2.) anUcum 
professus ^sich als Freund bekennen^ sagt und die Dich- 
tersprache mit der Volkssprache sich oft berührt Das 
doppelte jfSed et^ aber, an sich nicht unerhört^ steht hier 
nicht ohne Grund ; indem der Verfasser bemerkt, Johanne« 
gebe sich der Eeihe nach als Beobachter, Zuhörer und 
Berichterstatter zu erkennen; so will er diese drei Prädi- 
cate auseinandergehalten und jedes fUr sich ins Auge ge- 
fafst wissen : ^denn so gibt er nicht nur den Beobachter, 
sondern auch den Zuhörer, aber auch den AufiseichnOT 
aller Wunder des Herrn zu erkennen^ d. h. er gibt zu er- 
kennen, dafs er nicht als blofser Beobachter , sondern als 
ein den Dingen sehr nahe stehender Beobachter , der die 
Heden der betreffenden Personen mitangehört habe, sein 
Evangelienbuch geschrieben habe. Offenbar leitet d^ 
Verfasser das vierte Evangelium und den ersten Johannes- 
brief von einem und demselben Johannes her, den er gleich 
anfangs als ^Schüler des Herrn^ bezeichnet. Dafs er ihn 
damit aus dem engeren Kreise der Apostel ausgescWossen 
und dem weiteren Jüngerkreise zugewiesen haben wolle, 
ist eine unbefugte Vermuthung von Credner; steht doch 
Johannes mit Andreas insofern auf gleicher Stufe, als dieser 
zu seinen Mitschülern gehörte und würde er doch kaum 
durch eine göttliche Offenbarung des Auftrages gewürdigt 
worden sein das Evangelium stio nomine zu schreiben, wenn 
er nicht zu dem engeren Jüngerkreise gehört hätte, yiel- 



Krit. des N. T. S. 40.), das mag hier anerörtert bleiben; nach- 
dem Tregelles statt des „bit'^ ein ^vobis** entdeckt hai^ kann 
ersteres nicht mehr Streitobjeot sein. 
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mehr hätte dann sein Evangelium mit einer höheren Auto- 
rität gedeckt werden müMen^ was aber nicht geschehen 
ist. Allerdings sollen alle^ Apostel und Bischöfe, das von 
Jobannes 8tu> nomine niedergeschriebene einer Durchsicht 
unterwerfe!); ob sich nicht doch einige Irrthümer einge- 
schlichen haben; allein damit war sein Evangelium nicht 
unter eine höhere Autorität gestellt. Im Gegentheil steht 
Johannes fbr sein Evangelium mit dem Gewichte seines 
Namens und seiner Stellung ein, darum wird am Schlüsse 
so hervorgehoben; dafs er nicht als femstehender Zuschauer 
sein Evangelium geschrieben habe, sondern zum Zuhörer- 
kreise Jesu zugelassen gewesen sei. 

Der Verfasser setzt den ersten Brief in nähere Bezie- 
hung zum Evangelium und stellt dieselbe sogar mit gewalt- 
samen Mitteln her; er betrachtet ihn offenbar als ein Be- 
gleitschreiben zu dem Evangelium. Zu dieser Ansicht ist 
er sicherlich dadurch geführt worden, dafs der Brief in 
seiner neutestamentlichen Sammlung neben dem Evange- 
lium seine Stelle gehabt hat; schwerlich hat er sich — - 
seiner sonstigen Gewohnheit zuwider — einen Vorgriff auf 
eine in der Sammlung viel später gestellte Schrift erlaubt. 
Hilgenfeld dagegen (Kan. u. Krit. des N. T. S. 41 f.) 
ist der Ansicht , der Verfasser habe den Eingang des Jo- 
hannesbriefes herbeigezogen, um das vierte Evangelium als 
das Werk eines Augenzeugen zu beglaubigen, gleich als ob 
er die von Irenaeus {adv, haer. III. 11, 9.) erwähnte 
Nichtanerkennung desselben vor Augen gehabt habe ; auch 
dieser Zug — wird in einer Anmerkung beigefügt — spreche 
für einen Gegensatz gegen die ebionisirenden Monarchia- 
ner, denen besonders das Johannesevangelium im Wege 
gestanden habe. Aber das aufiallige, was der Verfasser 
zur Sprache bringt und als solches läugnet (quid mirum 
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si etc.), betriff!; nicht das Evangelium; sondern den ersten 
Brief; an diesem also mag man es von manchen Seiten 
her auffällig gefunden haben ^ dafs Johannes in ihm mit 
solcher Zuversicht auftrete ^ indem er sich als einen Be- 
richterstatter bezeichne; der zugleich Augen- und Ohren- 
zeuge gewesen sei. Bei dieser Sachlage läfst sich aber 
schwerlich die vonHilge nf eld angenommene polemische 
Beziehung auf ebionisirende Monarchianer festhalten ^ wie 
denn überhaupt eine solche Beziehung sich kaum irgendwo 
wird nachweisen und feststellen lassen^ obschon Hilgen- 
f eld; wie sein ^auch^ zeigt; noch mehr dahin abzweckende 
Stellen in unserm Schriftstück entdeckt zu haben glaubt. 




Zweite Abtheilung. 

Das Apostolikum. 

§.14. 

Acta omnium apostoloram. 

34. Aeta aatem omniam apestoloram 

35. sab ano iibro scribta sant Laeas obtime theofl 

36. le eonprindit qaia sab praesentia eias sia^spula 

37. ^erebaatar sieat et semete passionem petri 

38. eaidenter declarat Sed et profectioneai paali aB ar 

39. be ad spaaiam preflceseentis 

Z. 84. Der neu« Abschnitt beginnt nach Tregelles FS* mit einem gro- 
Tsen Bachstaben. — Z. 85. scribta] Muratori : scripta, obtime 
theoflle] Maratori : optimB TheopkOe. — Z. 86. conprindit] 
Muratori : comprekendii. quia] de Wette £inl. in d. N. T. 4. Ausg. 
1842. 8. 221 : qm. 6. Ausg. 8. 268 : ^t [fuae]. — Z. 37. 
sicut] Ursprfinglich eicuie; e ist aber gelöscht oder yerblichen, 
nach Hertz Memierantm. — Z. 88. Sed et] So nach Hertz und 
Tregelles F8. Doch ist el in ein«r toi^ 4er gewöhnlichen etwas 
abweichenden Form darübergeschrieben worden. aB] Der zweite 
Buchstabe ragt über die Zeile hinaus. Hertz und Tregelles lesen 
i$d und ersterer bemei'kt : videtur d ex b correctum, quamvie Cre- 
dos tecundum s in urhee eratum ad potius in ah h, L mutari de- 
huieee. — Z. 89. Qrbe] Ursprünglich nach Hertz tirfte«, nach 
Hilgenfeld' mUm, Nach Treg. F8. sdieint in der That ein 
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Buchfltab gelesoht zu sein, proficescentis] So nach Herte und 
Tregelles. Muratori und Wieseler : profici$ee»H$. 

Z. 35. scribta] Alle : gcripia, sunt] Fast alle : «iml. Lntag . . . 
Doch hat Maratori kein InterpunctionszeicheiL Zimmermann, Lau- 
rent : sanclus Lucas .... Schmid, Bunsen, Ewald Jahrbücher 
YIII, 126 f. lassen es weg; Routh empfiehlt entweder gmU mit 
dem Puncto danach wegzulassen oder nach opHme ein ea einzu- 
schieben. Lucas] Freindaller : Luca$ : opiime .... obtime 
Theoflle] Muratori : optime Tkeophile .... Freindaller : optim» 
Theophile! . . . Volkmar, TVegelles, Loman : „optime TkeaphiU* 
. . . Routh : optime (ed) Theopküo .... Ebenso ohne ea West- 
cott (Treg. S. 39.). Zimmermann, Wieseler, yan Gilae, Credner, 
Bunsen, Ewald, Laurent, Hllgenfbl^ : optima Tkeophilo. — Z. 36. 
conprindit] Alle nach Muratori : comprehendit. Doch Volkmar: 
conprendU und Hilgenfeld' : comprendü, Volkmar (bei Credner 
S. 344 f.) sagt richtig : „ConprendU braucht nicht so angesehen 
zu werden, als wäre ein hen zufällig ausgelassen ; es ist die gani 
richtige wenn auch obsolet gewordene Contraction. Auch das n 
vor p wie in dieser Form und in conpUium Z. 79. bedarf oder 
leidet keine Correctur in das herkömmliche m, da die Labialaiis- 
sprache sich von selbst verstand.*' ^nia] Wieseler, yan Gilse, 
Credner, Otto Greschichtl. Verhältnisse der Pastoralbriefe S. 152., 
Tregelles : ptae. Ewald : ontiHens quae .... Bansen quoäd, — 
Z. 37. siCHt] Viele : shuti. Wieseler, Otto : me «Kt. seiliote] 
Routh, Credner, Wieseler Studd. und Eritt 1856. S. 105. Laurent^ 
Loman, Schölten die ältesten Zeugnisse S. 129 : semoia, yan 
Gilse : Memotam. Bötticher : Hmaeere. Ewald : non mibio. Bun- 
sen : deeue non modo, passlonem] Laurent, Wieseler a. a. C, 
Loman : pasnone. Schölten : passio. — Z. 38. declarat] Routh, 
Credner^ : declm-ani. Ewald : dtcerpU (deeolltU). sed et] So 
Freindaller, Routh, Bunsen, Ewald, Hilgenfeld. Dagegen Mura- 
tori, Wieseler, Volkmar : sed. Zimmermann, yan Gilse, Credner, 
Laurent : et. Wieseler Studd. u. Eritt. 1856. S. 105 : «etc. Otto 
i. a. B. S. 154. sie el. profectionem] Wieseler a. a. O., Laurent» 
Loman : profedione. Schölten : profeetio. — Z. 39. profices- 
centis] Alle : profUsiscentis, Wieseler 1847 setzt hinzu : omUtii; 
Volkmar : i» ss non. 

Aufser dem rsTQaxvvg evayysXiov, zu welchem nach 
unserm Verfasser der erste Johannesbrief eine Zugabe bil- 
det^ weshalb von ihm hervorgehoben wird; dalk auch in 
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ihm einige Hanptstttcke der evangelischen Geschichte Er- 
wähnung gefunden haben, gehört das aus Akten, Briefen 
und Apokalypsen zusammengesetzte Apostolikum zur neu- 
testamentlichen Sammlung. Der eiserne Bestand desselben 
hat von jeher die Apostelgeschichte in sich geschlos- 
sen, auf welche der Verfasser des Fragmentes jetzt unsre 
Aufmerksamkeit richtet. Dieses Buch hatte für die katho- 
lische Kirche der ersten Zeit eine viel gröfsere Wichtig- 
keit als später, solange nämlich als die petrinischen Briefe 
und nun gar der Jakobusbrief im Abendlande noch unbe- 
kannt waren. Den ultrapanlinischen Marcioniten gegenüber 
berief sich die katholische Kirche als die Union der Juden- 
und Heidenchristen auf die Autorität aller Apostel; sie 
wollte namentlich auch das Wort des Apostelfürsten Petrus 
gern zur Geltung bringen, hatte dieses aber nirgends in 
schriftlicher Aufiseichnung als in den petrinischen Reden, 
welche in der Apostelgeschichte referirt worden waren. 
Daraus erklärt sich die Bedeutung dieses Buches, welches 
die Marcioniten natürlich zurückwiesen, in der ersten Zeit 
der katholischen Kirche, wol auch seine Stellung vor den 
paulinischen Briefen; daraus die Sorgfalt, mit welcher es 
Irenaeus adv. haer. III. 12. durchgeht, um zunächst 
Petrus Aussprüche, dann aber auch die andrer Apostel tUr 
die Identität des neutestamentlichen Gottes mit dem alt- 
testamentlichen zu verwerthen. Indessen wurde es nicht 
blofs als eine Beurkundung der petrinischen Lehre ange- 
sehen, sondern auch als ein Bericht über die Thätigkeit 
aller Apostel, insoweit die Erzählung von der Apostel- 
conferenz Act. 15. darüber Auskunft gab. Daher auch die 
Bezeichnung acta omnium apostolorumj wobei wir uns 
hüten müssen, den Begriff der acta zu eng zu fassen ; er 
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erstreckt sich auch auf die Reden und Verhandlungen der 
Apostel. 

Dafs die Verhandlungen aller Apostel in eine m Buche 
verzeichnet seien ^ wird zunächst als etwas besonderes het- 
vorgehoben. Unstreitig bildet untts liber einen Gegensatz^ 
aber nicht wie Credner in der Geschichte des NTlichen 
Kanons S. 160. annimmt ^ zu den andern unächten AcHsj 
als ob angedeutet werden solle^ dafs nur ein einziges Buch 
den ächten Bericht über die Thätigkeit der Apostel ent- 
halte ; auch nicht ^ wie T regelles S. 39. sich einbildet^ 
zu dem Lukasevangelium; um die Apostelgeschichte ab 
noch ein (also zweites) Buch desselben Werkes zu bezeich- 
nen — sondern zunächst zu omnium apostolorum, um he^ 
vorzuheben, die Acten sämmüicher Apostel seien nicht| wie 
man wol hätte erwarten können; auf mehrere Bücher ve^ 
theilt, sondern in einem Buche zusammengefafst; gleichsam 
unter (sub) eine Einheit gebracht worden. Dies hervo^ 
zuheben hat den Verfasser wol ein Bückblick auf die so 
eben besprochenen Evangelien bewogen : dort waren die 
mirabilia des einen Herrn in vier Büchern dargesteflt 
worden; während hier sämmtliche Apostel mit ihren Acten 
in einem Buche Baum finden; aber freilich; dort tritt 
auch der Herr auf; hier seine Diener. Mehrfach ist hier 
der Gebrauch der Präposition stib lästig befunden worden. 
Van Gilse bekennt (S. 10 f.) in Versuchung gewesen zq 
sein svhinde aus svh uno zu machen, es ist zu' lobeU; dals 
er der Versuchung widerstanden hat. Auch Laurent 
meint S. 203 f. zu einer Aenderung der Lesart genöthigt 
zu sein ; da der Zusatz j^suh uno libro^ zu conprendü be- 
zogen ebenso gut passe ; wie er zu scripta sunt bezogen 
überflüssig sei : so zieht er den ersten Satz mit dem zwei- 
ten zu einem zusammen, indem er zugleich nach Zimmer- 
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mann 's Vorgang sunt in sanctus verwandelt. Er liest 
also : Acta autem omntum apoatolorum sub uno Itbro scripta 
sanctus Lucas optimo Theophilo comprehendit ; ebenso 
Schmid, Bunsen und Ewald; nur dafs sie sunt ein- 
fach streichen. Mit alledem ist nichts gewonnen. Der 
sanctus Lucas dürfte gegen die Art des Verfassers ver- 
stofsen; welcher sich hier zu einer Dekorirung des ge- 
nannten kaum veranlafst fühlen konnte und; wenn das 
doch der Fall gewesen wärC; eher mit einem beatu^ Lucas 
znplatz gekommen wäre; das j^sub uno libro^ aber steht 
immer noch unbequem; da es nur über scripta hinweg mit 
conprendit in Verbindung treten kann ; und schliefslich wird 
der oben angegebene Gegensatz; dafs in der Apostel- 
geschichte alle Apostel mit einem Buche zufrieden sein 
müssen; während in den Evangelien ihr Herr durch vier 
Bücher wandelt; in den Hintergrund zurückgeschoben und 
zn einem blofs nebensächlichen Moment herabgedrückt; wo 
nicht gar unkenntlich gemacht und vernichtet. Was 
übrigens die Präposition sub anlangt^ welche alle diese 
Weitläufigkeiten verursacht hat; aber schwerlich aus einem 
griechischen Originale herzuleiten ist; so ist ihre Verwen- 
dung namentlich bei Kirchenschriftstellern des zweiten 
Jahrhunderts eine sehr ausgiebige und mannichfaltige. 
Einige Aehnlichkeit mit sub uno libro bietet Tertullian 
ad uxorem II y 8. (ed. Ohler I, 697.) : Haec sunt, quae 
apostoli vox illa svh brevitate intelligenda nobis reliquit» 
oder de resurr, camis cp. 40. (ed, Ohler II, 517.) : Ita vo- 
cahulum Jkomo^ consertarwm substantiarum duarum quo- 
dammodo ßbula est, suh quo vocahulo non possunt esse nisi 
coAaerentes. — und mit dem nachfolgenden sub praesentia 
eius de resurr, camis cp. 27. (11, 502.) : qui in ßnibfis 
saeculi sub ultima ira per antichrtstt vim excesserint. oder 

Hesse, mar. Fragm. 9 
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de came Christi cp. 9. (II, 446.) : Esuriit suh diabolOf 
süiit suh Samaritide. Unsrer Stelle ganz analoge Bei- 
spiele sind damit freilich nicht geboten; gleichwol scheint 
sub nicht unerklärlich zu sein : es bezeichnet die Vereini- 
gung, das Zusammenfassen von Einzehiheiten unter einer 
Einheit, die als das höhere, über dem einzelnen schwebende 
gedacht wird. Nunmehr dürfte kaum zu bestreiten sein, 
dafs nach sunt stark interpungirt werden mufs ] dem kur- 
zen Anfangssatz, mit welchem das Apostolikum eingeleitet 
wird, hat vielleicht ein ähnlicher zu Anfang der Evangelien 
entsprochen des Inhaltes, dafs die mirabüia Domini in vier 
Büchern geschrieben worden seien. 

Wie es gekommen sei, dafs die Acten sämmtlicher 
Apostel in einem Buche beisammen stehen, erklärt das 
folgende : Lukas hat sie für den vielmögenden Theophilus 
zusammengefafst Gern folgen wir Volk mar, wenn er 
conprendit zu lesen uns räth, widerstehen aber seiner 
Ueberredungsgabe, wenn er (bei Credner S. 347.) un- 
mittelbar vorher optime Theophile festhalten und durch 
GänsefÜfschen uns mit diesem unfügsamen Vocativ aus- 
söhnen will. Wir sind natürlich sehr geneigt, ein optimo 
Theophilo als ursprünglich vorauszusetzen — doch ein 
blofses Verschreiben, warnt Volkmar, wäre hier doppelt 
seltsam und womit wäre die Aussprache des o wie e zu 
belegen? Wir für unser Theil wollen sie nicht belegen, 
müssen aber doch fragen , ob der dictirende nur durch 
seine Aussprache Fehler in die vorliegende Handschrift ge- 
bracht und nicht auch einmal, ja sogar zweimal habe falsch 
lesen können, wenn etwa die rechte Hälfte des o ver- 
blichen war? Schon das beigefügte ojp^mt^«, meint Volk- 
mar, weise auf einen beabsichtigten Vocativ hin — als 
ob man nur zu einem vielmögenden Herrn, nicht auch 
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von ihm sprechen könne! Und wie soll man mit dem 
Vocativ sich abfinden? Man habe hier wieder ; erklärt 
Volk mar, wie Z. 6. eine Hinweisung auf die eigenen 
Worte des Lukas. Aber in ex opinione Z. 6. können wir 
eine solche Hinweisung nicht anerkennen, und aufserdem 
stehen die Worte mgatiats @€dq>tXs gar nicht, wie man 
doch erwarten sollte und der von Tregelles (S. 39.) nur 
schlecht widerlegte Westcott schon hervorgehoben hat, 
in der Apostelgeschichte, wo sich Lukas mit dem einfachen 
Qe6q>iX8 begnügt, sondern nur im Evangelium. Darüber 
setzt sich indessen Volkmar hinweg, ja er scheint in dem 
Umstände, dafs jene Worte aus dem Evangelium für die 
Apostelgeschichte herbeigezogen werden, eine Andeutung 
zu finden, dafs ^derselbe Lukas, der diesen Mann anredend 
sein Evangelium geschrieben hat, auch die Apostelgeschichte 
geschrieben habe, demselben sie widmend.^ Allein wozu 
diese Andeutung, da der Mann ja geradezu noch einmal 
mit Namen genannt wird? und vor allen Dingen, wie 
schickt sich der Vocativ in die Construction ? Volkmar 
ftagt ihn überaus künstlich ein; „Es heifst^, sagt er, „in 
der Kürze des Verfassers : Lukas fafst mit „optime Theo- 
phüe^ oder optime Theophile inquiens, an ihn sich richtend, 
alles jene Erlebte zusammen ^).^ Der Sinn komme frei- 



^) Aehnlich Fr ein da 11 er 1. 1. pg. 33 : y,Quin etiam, cum 0uctar 
ip$e siffnanUr expreiteriif hisioriam hane orsam hi$ verbis : optime 
Tkeophile! esse a Luca compositamy tarn vel ex eo Ada aposlolo- 
rutn, a nostris non a/ta, hoc loco iiUelligimus designari. Haec enim 
p^r eggordium §uum Theopkilo dedieaia suni. Non reperüur quidem 
ibidem adiectiva vox : ugaTiÖrt, optime. Verum hanc quoque 
auctor noster, quemadmodum in Evangelio Luc. i, 3.f ita in AcHs 
Ugerii; mU errore memoriaCf kciionem primam confuderit cum 
posteriori.'^ 

9* 
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lieh; gesteht er nachher zu^ eben darauf hinauS; als wenn 
optima Theophüo stände — dann ist aber nicht zu begrei- 
fen^ warum man nicht gradezu den Dativ lesen soll; da 
es doch viel besser ist, dem Abschreiber ein Versehen bei- 
zumessen; als den Verfasser in solch verzwickter W^eise 
sprechen zu lassen. Allenfalls könnte man optime Theaphüe 
als Buchbezeichnung fassen, wenn nur die Worte wirklich 
so in der Apostelgeschichte ständen ; allein auch fELr eine 
solche Buchbezeichnung ist keine rechte Analogie zu fin- 
den; nicht einmal Luc. 20, 37. Born. 11, 2. 

V^ir lesen demnach unbedenklich optimo Tkeopkilo und 
ergänzen; indem wir ein «amitBouth einzuschieben nicht 
für nöthig halten, das Object zu dem Perfectum ^) am- 
prendtt aus dem vorigen : Lukas hat siC; die Acten sämmt- 
licher Apostel, für den vielmögenden Theophilus zusammen- 
gefafst, y^quia^, fährt der Verfasser fort, y^sub praesentia 
eitis gerebantur.^ Aber hier hat quia verschiedentlich An- 
stols gefunden ; mehrfach hat man es in quae verändert, 
B u n 8 e n hat quoad, £ w a 1 d gar omittens quae empfohlen. 
Erst mit quae, sagt Wiesel er in den Studien und Kri- 
tiken (1847. S. 821 f. vgl. Credner zur Gesch. des Kan. 
S. 79.), bekomme conprendit seinen Objectsaccusativ, wäh- 
rend quia keinen Sinn gebe ; aufserdem bestehe augen- 
scheinlich zwischen conprendit und singula eine gegen- 
sätzliche Beziehung, welche quae fordere um zur Geltung 
zu kommen : Lukas habe für Theophilus das einzelne zu- 
sammengefafst, was geschehen sei. Volk mar (bei Cred- 
ner S. 346.) findet es jedoch bedenklich, quae in quia 
verschrieben sein zu lassen, da sich nach der sonstigen 



^) Richtig Hilgenfeld : öwera^aTO. Falsch Bötticher und 
Bunsen : övXXa^ißdvti. 
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Natur der Handschrift für quae nur ein que erwarten lasse. 
Aber für den Zusammenhang verlangt auch er ein quae 
oder vielmehr ein quaecunque und er erlaubt sich die schüch- 
terne Anfrage, ob wir nicht in quia ein — etwa der lingiba 
volgtxta angehöriges — neutrum plurdls von quia im Sinne 
von quaecfunque haben. Der Sinn sei, dafs Lukas alles 
zusammenfasse, was er erlebt habe, aber auch nicht mehr ; 
dafs diese Apostelgeschichte eine vollständige sei, aber 
auch nur so weit. Das stimmt ja wol mit Credner's 
(Gesch. des NTlichen Kanons S. 155.) Fassung, dafs der 
Satz Lucas — gerehantwr eine Beschränkung des voraufgegan- 
genen acta omnium apostolorum enthalte ; soweit {quoad 
nach Bunsen) er bei ihren Thaten überhaupt gegenwärtig 
gewesen sei, habe Lukas sie geschrieben. Alle diese Er- 
örterungen wären sehr dankenswerth, wenn dem quia wirk- 
lich, wie Wieseler behauptet, kein erträglicher Sinn ab- 
zugewinnen wäre; aber uns dünkt, schon Laurent habe 
(S. 204.) von dem quia eine ganz zulässige Auslegung ge- 
geben, nämlich dafs Lukas darum die Thaten aller Apo- 
stel für seinen Theophilus zusammengefafst habe, weil das 
einzelne unter seinen Augen geschehen sei , dafs also die 
verzeichneten Acten darin ihren Einigungspunct haben, 
dafs er sie als Augenzeuge berichte. Dabei ist das Imper- 
fectum 'gerebantwr nicht zu übersehen, welches auf die 
Gleichzeitigkeit des conprendere und geri hinweist und uns 
dies als die Vorstellung des Verfassers erkennen läfst, dafs 
Lukas eine Art Tagebuch geftLhrt und alles, was sich 
unter seinen Augen zutrug, sofort dort eingetragen habe. 
Natürlich läfst sich das sub praesentia eins nicht mehr so 
lax fassen, wie es Wieseler a. a. O. S. 822 für nöthig 
hält; richtig will er eius mit Schmid (S. 108.) und 
Zimmermann (S. 12.) auf Lukas und nicht auf Theo- 
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philus bezogen wissen ^ aber er geht entschieden falsch; 
wenn er Lukas hier nicht als Augenzeugen , sondern nur 
als Zeitgenossen der von ihm geschilderten Begebenheiten 
bezeichnet findet^ so als ob blofs ein tempore eiua in unserm 
Texte stände. Nehme man; so argumentirt er, etib prae- 
sentia eine scharf, dann werde hier die Ansicht «isge* 
sprechen; dafs Lukas bei allem gegenwärtig gewesen sei^ 
was er in der Apostelgeschichte beschrieben habe; und 
dafs er nur das einzelne habe beschreiben wollen; bei wel- 
chem er in Person zugegen gewesen sei. Diese Ansicht, 
zu welcher auch das acta omni um apostolorum nicht 
passen wolle; erklärt er mit Zimmermann für offenbar 
unhaltbar ; da Lukas erst von Act. 16; 10. an als Augen- 
zeuge auftrete; man dürfe sie dem Verfasser unseres 
Schriftstückes umsoweniger zumuthen, als derselbe sich in 
Bezug auf Lukas wol orientirt zeige; indem er gegenüber 
der irrigen Angabe andrer, dafs Lukas zu den siebensig 
Jüngern gehört habe; richtig bemerke; derselbe habe den 
Herrn im Fleische nicht gesehen. Aber diese richtige 
Bemerkung macht er nicht gegenüber der irrigen Angabe 
andrer; da letztere sich erst hei Pseudo-Origenea findet; 
sondern in Uebereinstimmung mit seinen Zeitgenossen ; mit 
diesen wird er aber wol auch die irrige Anücht getheih 
haben; dafs Lukas durchgängig als Augenzeuge ersähle. 
Nach Irenaeus (adv.haer.Ul. 10; 1.) ist Lukas eeeUUar 
et disoipulus nicht blofs PauluS; sondern apostolorum] dafii 
aber darin kein Plural der Kategorie zu sehen ist seigt 
adv, haer. UI. 14, 1. wo es heifst : Quoniam (Lueaa) wm 
solum prosecutOTy sed et cooperaritts fuerü apoatolorum, 
maxime autem Pauli, et ipse autem Paulus manifestapü 
in epistolis u. s. w. Nach Irenaeus bestand also fttr 
Lukas kein Hindernifs; die Acten sämmtl icher Apostel 
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zu schreibell ; die Vorstellung aber^ dafs er das als Angen- 
zeuge gethan habe^ belegt Eusebius H. E. TU; 4. mit 

folgender Darstellung : AovkSq — — rct nleiava 

avyyeyovoig tif tlavltp, Mal töig lomoTg di ov nagigyiog 
tfüp anoovoiUav wfuhjHwg^ ^g and vovtwv nQoaexrrjaato 
ywx^9 ^9^ansvTixijg iv dvalv tjfiiv vrtodelyiaava &eonvev^ 

awotg xa%€clikoi7$8 ßißUoig, T(p tb evayysXltp — xal 

talg tdSf djtoavoXiov nQd§saiVy ag ovxhi di dxotjgy oq>&al~ 
fiolg di aikolg nagalaßciv owetd^avo' eine Nachricht; welche 
Hieronymus de virü ülustr. cp. 7, mit den Worten 
wiederholt : Bhangelinm sicut audier at scripaü, acta vero 
apostolomm sicut vidcrat composuit. Dies reicht hiu; um 
uns die Furcht vor dem Gedanken zu benehmen ^ auch 
unser Vwfasser habe der Ansicht sein können; dafs Lukas 
durchweg als Augenzeuge in der Apostelgeschichte be- 
richte; damit f&llt aber auch jede Veranlassung hinweg 
mit Wieseler das sub praesentia eins in einem sprachlich 
kaum zulässigen Sinne zu nehmen. Indessen meint dieser 
Gtdehrte seine Fassung noch durch die Wahrnehmung 
unterstützen zu können , dafs das optimo Timotheo (sie) 
unTerkennbar auf das xQatMte QewpiXe Luc. 1; 3. also auf 
das Proömium des Lukasevangelium anspiele und dafs 
demnach die Worte y^qua>e svth praesentia eiics singula gere- 
bantur^ wahrscheinlich blofs eine in nicht gutem Latein 
▼erfitfste Paraphrase der Worte negl %wv nsnXriQtHfOQfj'^ 
fiiptav h f^fuv nQoyfidvcjv Luc. 1, 1. sein sollen; wonach 
sub praesentia ems dem iv rjfup entsprechen würde. Wenn 
wir aber dem Verfasser ein solches Verfahren imputiren 
wollen; dann müssen wir ihn für fähig der Annahme halten; 
dafs Lukas auch im Evangelium aufgezeichnet habC; qtme 
sub praesentia eins singula gerehantur. 
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Schwer ist es den Schlufssatz j^sicüt et aemote paasio- 
nem Petrt evidenter declarat, sed et profeciionem JPatdt oi 
urbe ad Spaniam proßciscentis^ reinlich zu erklären oder 
herzustellen«. H u g (I, 124.) meint freilich^ man habe uneem 
Absatz nur in das griechische zurückzuübersetzen, um alle 
Unklarheiten verschwinden zu sehen^ allein in seiner Rück- 
übersetzung bietet er kaum einen erträglichen Sinn ^). 
Weniger zuversichtlich ist Tregelles, welcher zwar auch 
alle Schwierigkeiten der Stelle aus der Dunkelheit der 
Uebersetzung aus dem griechischen herleitet, aber es 
darum für gerathen hält, von allen Aenderungen oder 
scheinbaren Verbesserungen abzustehen. In den Sinn will 
uns weder Hug's schnell erlangte Befriedigung, noch 
Tregelles Resignation; sie hält uns nicht ab weiter zu- 
zusehen; ob irgendwo etwas annehmbares zu finden seL 
Die ersten Versuche^ auf welche wir stofsen, sind freilich 
nicht vielversprechend. Freindaller bezieht S. 34. die 
passio Petri auf dessen Gefangensetzung Act 12. als Vor- 
spiel seines späteren Martyriums; die zweite Satzhälffce hält 
er für verstümmelt, möchte statt sed lieber sed et lesen — 
was die Handschrift ja erlaubt, wie wir jetzt wissen — « und 
fragt, ob es vielleicht die Absicht des Verfassers gewesen 
sei anzudeuten, dafs die Apostelgeschichte ebenso wie sie 
mit XQaTiare @e6q)iXB beginne, mit der Thatsache der Be- 
freiung des Apostel Paulus aus der ersten Gefangenschaft, 
als welche der Reise nach Spanien vorangegangen sein 
müsse, abschliefse. Er läfet also den Verfasser unsres 



^) Sie lautet : Tag Sh rrgd^ug aftacvrav rov dnoörolov y^a^ai^ag 
eig giiav ßißkov Aovinag t$ upariörgf 0eog}U^ ÖwiinXxii^ ort nara 
fiipog (! ?) iv r^ avTov trapovöigL iyevf^d-ijöav^ KaO-atgt na^BUTog rov 
UiTpov nad-fjuatogi öatpog ift^aviiei, xai r^ isttSt^gilag Uavkov 
ano t^g ttoXeog tlg rag JSnaviag iniSt^nowtog. 
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Fragmentes sagen; dafs die Apostelgeschichte beides be- 
richte, Petiri ptMgio und Patdi profecHo, oder doch die 
dieser vorangehende Befreiung. Dagegen kommt Wiese- 
ler ^); welcher mit frischem Muth und guter Hoffnung die 
Stelle zum erstenmale in Angriff nimmt, zu einem andern 
Besultate. Er bestreitet Zimmermannes (S. 11.) An- 
sicht, dafis die ^(Msio Petri das Ungemach sei, was Petrus 
nach Act. 5, 40. 12, 3 ff. erfahren habe, findet es vielmehr 
wahrscheinlich, dafs damit auf Petrus Martyrium gezielt 
werde, und sieht einen Beweis dafür in «emoie, wonach 
Lukas die paasio Petri nicht in der Apostelgeschichte, son- 
dern an einem j^abgesonderten Orte^, nämlich Luc. 22, 33. 
erwähnt habe. Weiterhin lehnt er es ab mit Zimmer- 
mann aed in sed et zu verwandeln, weil Lukas Paulus 
Beise nach Spanien nirgends, weder in dem Evangelium 
noch in der Apostelgeschichte erwähne, am wenigsten 
evidenter deda/rare; er will entweder aed in nee verwan- 
deln oder am Schlüsse ein omittü einschieben, weil etwas 
derartiges durch den mit sed angedeuteten Gegensatz zu 
evidenter declarat, sowie durch die Sache selbst gefordert 
werde. Auf die Frage, weshalb der Verfasser einerseits 
die Erwähnung von Petrus Märtyrertod und andrerseits 
die Uebergehung der Reise des Apostel Paulus nach 
Spanien angeführt habe, ertheilt er die Antwort, dafs dies 
ohne Zweifel nicht geschehen sei, um Lukas Geschicht- 
schreibung zu charakterisiren , denn zu diesem Zwecke 
haben die Beispiele nicht unpassender gewählt werden 
können, sondern nm einem besonderen Interesse genug- 
zuthun» welches der Verfasser als Mitglied der römischen 



^) Vgl. Studd. und Eriti 1847. S. 823 f. Chronologie des apostoli- 
Bchen Zeitalten, Göttingen 1848. S. 586 ff. 
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Gemeinde an der Geschichte der Apostel Petras und PanhiB 
genommen habe. In der römischen Gemeinde müsse damals 
schon beides behauptet worden sein^ sowol Petras M&rtyrertod 
wie Paulus Reise nach Spanien^ und unser Verfasser habe 
sich über die Wahrheit dieser Behauptung mit Bezug auf die 
Werke des Lukas aussprechen wollen. In welchem Sinne^ er- 
gebe sich aus der Verbindung des vorliegenden Satzes mitdem 
vorhergehenden durch sicut et] es solle demnach der vor- 
hergehende Gedanke erläutert und bestätigt werden; 
demnach sei der Sinn : „Lukas fafst zusammen, was 
während seiner Zeit einzelnes geschehen war, wie er denn 
auch abgesondert das Leiden des Petrus deutlich anzeigt 
— denn es war zu seiner Zeit geschehen — aber die Beise 
des PauluS; da er von der Stadt nach Spanien reiste, über^ 
geht — - denn sie war nicht geschehen.*^ Der Verfasser 
bejahe also zwar den Märtyrertod Petri, läugne aber die 
Geschichtlichkeit der spanischen Reise des Apostel Paulus, 
mithin auch dessen zweite römische Gefangenschaft ^). 



^) Huther (bei Meyer) zu den Pastoralbriefen 3. Aufl. S. 35 f. 
führt die Textformation von Wieseler und die später zu be- 
sprechende von Otto an, ohne sich zu entscheiden. Nur läugnet 
er, dafs aus der wieselerschen eine Widerlegung der Ansicht 
herauszulesen sei, dafs Paulas eine Beise nach Bpanien gemaeht 
habe; der Fragmentist sage nur, dafs Lukas jene Reise nicht er- 
wähne, aber nicht, dafs dieselbe nicht stattgefunden habe oder 
dafs sie zweifelhaft und bestritten sei. Wieseler rersehe es 
darin, dafs er den mit $ed anfangenden Satz als eoordimiri zu dem 
mit sicuii et anfangenden ansehe, während er yielmehr den Gegen- 
satz zu conffrindü-^erebaiur bilde : Lukas fafst das einzelne zu- 
sammen, was zu seiner Zeit geschehen ist (wie er auch Petras 
Märt3rrerthum andeutet), jedoch die Reise des Apostels nach Spa- 
nien übergeht er. Vgl. auch Meyer zum Römerbrief 4. Ausgabe 
& 16. Noch treffender macht Otto (die geschichtl. Verhftltn. der 
Pastoralbriefe S. 153.) darauf aufinecksam, da& Wieseler den 
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Man hat es Wiesel er sehr verttbelt^ dais er sich die 
EinschiebuDg eines Wortes wie omütit erlaubt hat; Volk- 
mar (bei Credner S. 348.) nennt die Einschiebung aben- 
tenerlichi eine beispiellose Conjectur^ wiewol er sich einer 
ganz ähnlichen Sünde schuldig gemacht hat. Wieseler's 
Unthat erschien van Gilse um so gröfser, als dieser 
(S. 12.) ihm die Absicht beimafs, die Zahl der Beweis- 
stellen zu vermehren; welche seiner Lftugnung einer zwei- 
ten paulinischen Gefangenschaft günstig wären. Aber in- 
dem der angeklagte sich eine Beweisstelle verschalBfle; 
▼erschaffte er ja eine solche auch seinen Gegnern^ indem 
er die betreffende Aeufserung in unserm Fragment damit 
motivirte, dais Paulus spanische Reise in Bom als eine 
Thatsache erzählt worden sei. Uebrigens hatte er damals^ 
als man Z. 38. noch nicht sed et, sondern ein blofses sed 
laS; an diesem einen Haltpunct; von welchem aus er die 
Einschiebung von amittü als eine nicht durchaus willkür- 
liche wol vertheidigen konnte ; wenn seine kritischen Nach- 
folger ihm Willkür zum Vorwurf machen^ dabei aber sich 
erlauben wie Credner^ sed in et zu verwandeln ^ oder 
wie Volk mar, ein non einzuschieben, so ist doch für- 
wahr die Willkür nicht weniger grofs auf dieser wie auf 
jener Seite. Ohne etwas sogenannte Willkür ist unsrer 
Stelle nicht zu helfen, wie aUe diejenigen bewiesen haben, 
die sie verschmäht haben ^) und hätte Wie sei er mit 



von ihm angenommenen Gtegensatz unrichtig formulire. Erzählt 
nämlich Lukas Petras Leiden, weil es zu seiner Zeit geschehen 
war : so üherging er Paulas Reise nicht weil sie überhaupt nicht, 
sondern weil sie nicht za seiner Zeit geschehen war. 

^) Es fällt ans nicht ein, damit einen kritischen Uebermuth zu 
rechtfertigen, wie ihn Ewald (Jahrbücher VIII, 126 f. Geschichte 
des apostolischen Zeitalters bis zur Zerstörung Jerusalems 8. Ausg. 
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seinem omittü unsre Stelle anf eine befriedigende Weise in 
Ordnung gebracht, so hätte er vollständige Absolution er- 
halten müssen. Aber dafs er dies erreicht habe, läfst sich 
eben nicht behaupten. Richtig versteht er die paaaio Petri 
von dessen Märtyrertode ^ aber das aemote erscheint nach 
seiner Erklärung in einem bedenklichen Lichte. Denn 
wenn Lukas in der Apostelgeschichte zusammenfBtfst; was 
zu seinerzeit geschehen war, wie kam er dann dazu Petrus 
Martyrium aemote zu berichten ^ da es doch auch zu seiner 
Zeit geschehen war? und wie kam der VerfiEtsser unsres 
Fragmentes dazu den Umstand; dafs Lukas von Petrus 
Leiden nicht in dem zweiten^ sondern in dem ersten Theile 
seines Geschichtswerkes gesprochen hat; mit dem geschraub- 



S. 44.) gezeigt hat, indem er UDserm Verfasser folgenden Text 
unterschob : Acia omnium aposiolorum sub uno libro acriptaLucai 
optimo Theophilo comprehendilf omittens quae aub praesenUa 
eius singula gerebanlurj sictU et non modo passionem Petri etnden- 
ter deeerpit (decolUu), sed et profecüanem u. s. w.** Daraus 
zieht er, indem er sub praesentia eius auf Theophilus deutet, den 
Schlufs, dafs derselbe in Rom gelebt habe. Diese ganze Art und 
Weise mit einem alten Texte umzugehen, kann nicht scharf genug 
gerügt werden. Ueber das lächerliche decoUat ein Wort zu verlieren 
verlohnt sich kaum ; aber auch das evidenter decerpü ist nicht viel 
besser. Wenn Lukas deeerpit , so hat Petrus Tod und Paulus 
spanische Reise in der Apostelgeschichte gestanden und Lukas bat 
beides von ihr abgerissen ; denn welcher .Mensch wird ein ein- 
faches Nichterwähnen mit decerpere ausdrücken? Und was soll 
denn dann die Näherbestimmung durch evidenter^ welche auch eine 
inevidens decerptio als möglich erscheinen läfst ? Oder soll der 
Binn sein, es sei augenscheinlich, dafs Lukas das beides über- 
gangen habe : wo liegt dann die Augenscheinlichkeit ? So gewiDi 
aber decletrat durch evidenter geschützt wird, fällt auch die Con- 
formation zusammen, welche Ewald dem vorigen durch omitiem 
quae und durch die Verwandlung des schwierigen semote in non 
modo gegeben hat Leicht läfst sich ermessen, was der Grewinn 
werth sei, den er über Theophilus Aufenthaltsort aus unsrer Stelle 
au ziehen meint. 
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ten semote anzudeuten? Wiesel er thut recht das aicuti 
et als die Einführung einer Erläuterung und Bestätigung 
anzusehen; seltsam aber ist dann seine Leugnung, dafs 
auch der vorliegende Satz noch zur Charakteristik der 
Apostelgeschichte diene, sowie seine Behauptung, dafs der 
Ver&Bser hier seitwärts schiele und sich über den Werth 
oder Unwerth einiger geschichtlichen Annahmen auslassen 
wolle; denen man zu seiner Zeit in Rom begegnet sei. 
Sicherlich soll der ganze Absatz, welcher der Apostel- 
geschichte gewidmet ist, dieselbe auch charakterisiren ; es 
wird dies noch deutlicher, wenn man den ersten Theil des 
Absatzes richtiger fafst, als es von Wiese 1er geschehen 
ist. ^Lukas hat die Acten sämmtlicher Apostel für Theo- 
philus zusammengefafst , weil sie im einzelnen in seinem 

Beisein zum Vollzug kamen, wie er das auch — 

auf eine augenscheinliche Weise dartbut^ — das ist im 
ganzen, was der Verfasser sagen will. Nicht Petri paasio- 
nem, sondern die vorangehende Behauptung über das 
schriftstellerische Verfahren des Lukas soll dieser evidenter 
declarare; wo wäre aber auch in der von Wiesel er 
citirten Stelle Luc. 22, 33. eine evtdena declaratio des Mär- 
tyrertodes Petri ? und wozu hätte es überhaupt einer sol- 
chen bedurft? Thatsachen werden einfach berichtet und 
bezeugt, nicht aber evidenter declarantur, es wäre denn, 
dafs ihr Geschehensein gegen Bezweifler oder Leugner 
aus deutlichen Spuren oder Zeugnissen überzeugend dar- 
gethan würde. Ist in dem vorliegenden Falle daran zu 
denken? Wie sei er (Studd. und Kritt. 1856. S. 104 f.) 
hält freilich für möglich, dem evidenter declarat den Sinn 
unterzuschieben, als sei es augenscheinlich, dafs Lukas 
Petrus Martyrium aufserhalb der Apostelgeschichte an- 
zeige ; dann müfsten die fraglichen Worte auf solche 
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gemüDzt Bein, welche jene schriftstellerische Thai des 
Evangelisten bezweifelten oder in Abrede zogen — eine 
unglücklichere Widerlegung dieser Leute aber als die Ver- 
weisung auf die Stelle Luc. 22, 33. liefse sich kaum 
denken. 

Indem wir Wieseler's Deutung ablehnen^ mttssen 
wir zugleich erklären^ dafs keine Fassung unsrer Stelle an- 
nehmbar ist; welche das evidenter declarare auf die Be- 
zeugung von Ereignissen bezieht; womit zugleich ausr 
gesprochen ist; dafs die Accusative passumem und prcfe- 
ctionem einen Fehler enthalten müssen. Zunächst bekennen 
wir uns mit der routh-credner'schen Erklärung nicht 
befreunden zu können. Bouth hatte (IV; 20 f.) voi^ 
schlagen zu lesen : sicut et aemot a passumem Petri eviden- 
ter declarant, sed et profectionem Pauli ah urbe ad Spa- 
niam profidscentis. Credner ist ihm (zur Gesch. des 
Kanons S. 75. 79 f.) gefolgt mit der kleinen Modification; 
dafs er et anstatt es nach sed einzuschieben, an dessen 
Stelle setzte. Später (in der Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 155 f.) hat er den Plural declarant fallen lassen und 
den Singular declarat wiederhergestellt^ indem er einen 
Gräcismus annahm, wie ein solcher auch Z. 65. 66. statt- 
findet. Die Befugnifs semote in semota zu ändern holt er 
sich aus Z. 42. wo soysme statt schisma stehe. AGt Un- 
recht; indem wol sohismae zu lesen sein wird; indessen 
würde das nicht viel verschlagen; die Hauptsache ist viel- 
mehr; welchen Sinn die Stelle nach diesen Aendemngen 
biete. Abgesonderte d. h. aufserhalb der Apostelgeschichte 
im neuen Testament vorkommende Stellen geben klar an 
(evidenter declarant!) das Märtyrerthum des Petraa und 
die Reise des Paulus nach Spanien — so dafs also unser 
Satz dem Sinne nach so aufzulösen sei : et quae non eub 




v? 
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praesentia Imoae gesta sunt, pnasionem Peiri et profecUo- 
nem Pauli — — aemota declarant. Und wo sind denn die 
semotaf Nach Credner Job. 21; 18 ff. und Rom. 15; 18. 
Nun ist aber unsre Stelle durch sicuti et mit dem vorigen 
verbunden; folglich entsteht nach der credner'schen Auf- 
fassung der Sinn : Lukas hat für Theophilus zusammen- 
gefafst; was in seinem Beisein einzelnes geschah; sowie 
auch Stellen auiser der Apostelgeschichte; nämlich Joh. 21; 
18 ff. Bom. 15; 18. Petrus Märtyrertod und Paulus spa- 
nische Beise klar angeben. Das thun ja aber die ange- 
führten Stellen nicht; sondern sie stellen beides nur in 
Aussicht; während in unsrer Stelle doch wol von geschehe- 
nen Thatsachen die Rede sein soll. Enthielten aber auch 
jene Stellen den ihnen angesonnenen Bericht, wie könnte 
dieser als eine evidens declaratio bezeichnet werden ? Auch 
ist nicht abzusehen; warum der Verfasser in einer Charak- 
teristik der Apostelgeschichte auf semota abschweifen soll; 
auf neutestamentliche Stellen; die nicht zu ihr gehören; 
wollte er verdeutlichen; wie Lukas in dem genannten Buche 
nur Selbsterlebtes erzähle; so genügte die Andeutung; dafs 
er so wichtige Thatsachen ; wie Petrus Tod und Paulus 
Reise war, übergehe — dafs loci semoti von diesen That- 
sachen redeU; war ganz gleichgiltig. Endlich aber semota 
— welch eine geschraubte Bezeichnung! wie kann man 
sageu; dafs gewisse Stellen des neuen Testamentes in Be- 
zug auf die Apostelgeschichte abgesondert; beiseite ge- 
schafft oder entlegen seien ! — An Credner schliefsen wir 
billig Volk mar aU; wiewol derselbe (bei Credner S. 
848.) die viel torquirte Stelle völlig plan findet, wenn man 
ihm nur die Annahme erlauben will; dafs am Schlüsse des 
Ganzen ein n = non ausgefallen sei; welches der mecha- 
nisch dictirende Mönch für einen Fehler in seinem Manuscript 



mir 
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gehalten und dämm einfach weggelassen habe. Schwerlich 
ist aber damit aaszukommen. Volk mar erklärt : Lukas 
fafst optime Theophile sagend in dieser Schrift alles za- 
sammeu; was er der Reihe nach {singula) selbst erlebt hat; 
wie er auch semote (an einem andern Ort, nämlich Luc. 
22; 33.) paasumem Petri evidenter declarat, aed profecHonem 
Pauli ab Urbe ad Spaniam proßciacentia non. Der Ver- 
fasser wolle andeuten; die Apostelgeschichte sei ganz voll- 
ständig; wenn man nur nicht mehr in ihr zu finden er- 
warte, als Lukas habe geben wollen, nämlich blofs selbst- 
erlebtes. Er wolle sie gegen den Einwurf schützen, als 
habe sie etwas ausgelassen; weshalb von einem amütere 
nicht die Bede sein könne ; er wolle erklären; warum das 
objectiv in ihr nicht enthaltene überhaupt in ihr nicht zu 
suchen sei. Nur semote gebe er noch das dringendst er- 
wartete; das Martyrium des Apostels aU; aber die späteren 
(?) Schicksale des andern Apostelhauptes (natürlich) nicht. 
Wir wollen hier nicht wiederholen , was wir schon gegen 
Wiese 1er bemerkt haben; mit welchem Volkmar in 
einigen Puncten stimmt; auch nur im Vorübergehen 
fragen; warum das desiderirte non so nachdrücklich an das 
Ende des Satzes und nicht gleich nach aed gestellt worden 
sei und ob es vor der neusten handschriftlichen Lesart aed 
et werde bestehen können ; das wichtigste ist ftir uns die 
Bemerkung; dafs der Verfasser sich kaum richtig ausge- 
drückt hat; wenn er den von Volkmar angegebenen Sinn 
erzielen wollte, und dafs Volkmar den Verfasser auf 
einen Weg gedrängt hat, den dieser nicht betreten wollte. 
Nach Volkmar wäre zu schreiben gewesen : Lukas hat 
zusammengefafst ; was er im einzelnen selbst erlebte; wie 
er denn Petrus Tod nur aemote andeutet; von Paulus spa- 
nischer Reise aber (autem) ganz schweigt. Dagegen wollte 
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der Verfasser sagen : Lukas hat die acta cmnium aposto- 
lorum ftLr Theophilus zusammengefafst, weil sie unter sei- 
nen Augen sich vollzogen, wie er auch (durch dies und 
das, oder : wie dies oder jenes) augenscheinlich beweist. 
Nicht um die Vollständigkeit der Apostelgeschichte 
handelt es sich bei ihm, sondern um die Zusammen- 
fassung sämmtlicher Thaten der Apostel in einem Buche. 
•— Hilgenfeld erklärtes für verfehlt mit Wieseler ein 
omütit anzuhängen oder mit Volk mar ein non hinzu- 
zufügen. Er acceptirt die durch Tregelles Vergleichung 
der Handschrift bestätigte Lesart aed et und sucht ohne 
Textänderungen, durch eine andre Fassung des räthsel- 
haftien semote zum Ziel zu kommen. Er übersetzt es mit 
no^^wd'&f d. i. von fem, von weitem. Nach seiner Aus- 
legung (Kan. und Krit. des N. T. S. 40. 42.) findet der 
Verfasser Petrus Tod und Paulus Beise nur von weitem 
angedeutet und zwar in dem abgebrochenen Schlufs der 
Apostelgeschichte. ,,An der Spitze des Apostolikon^, sagt 

er, ^steht die Apostelgeschichte des Lukas, welcher 

der römische Verfasser auch das Martyrium des Petrus und 
die Reise des Paulus nach Spanien abzulauschen vermag.^ 
Obgleich bereits Meyer (zum Römerbrief 4. Ausg. S. 16.) 
den Widerspruch hervorgehoben hat, in welchem semote 
= no^^ta&ev mit dem nachfolgenden evidenter steht : so 
hat doch Hilgenfeld seine Erklärung neulich ("Zeitschr. 
für wissenschaftl. Theol. 1872. S. 573. 578.) wiederholt, 
doch wie es scheint mit der Modification, dafs er den Ver- 
fasser jetzt nur noch Paulus Reise nach Spanien in den 
abgebrochenen Schlufs der Apostelgeschichte hineinlegen 
läfst. Aber auch sein Recensent R — h in dem Liter. 
Centralblatt für Deutschland 1872. Nr. 32. kommt über 
den Widerspruch nicht hinweg , welchen Hilgenfeld 

HeiHe, mur. Fragm. 10 
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durch seine Fassung des aemote in den Satz hineingebracht 
hat, und er nimmt diese Fassung selbst als unzulässig da- 
durch in Anspruch; dafs er semote als einen unmifsver- 
ständlichen Ausdruck bezeichnet; welcher ^abgesondert, 
besonders, x^qig^ bedeute. Hätte er doch auch einmal 
gefragt, wie es möglich sei, ein Ereignifs dadurch evidenter 
declararey dafs die Geschichtserzählung von seiner Dar- 
stellung abgebrochen wird. — Indessen, so sehr er gegen 
Hilgenfeld rechthaben mag : so können wir doch seine 
eigne Erklärung uns auch nicht aneignen. Er behauptet, 
die in Bede stehenden Worte lassen sich nur dahin deuten, 
dafs Lukas in einer besondreren von der Apostelgeschichte 
verschiedenen Schrift oder in mehreren das Leiden des 
Petrus und die Beise des Paulus nach Spanien ausführlich 
geschildert habe. Aber evidenter declarare heifst nicht 
ausführlich schildern, sondern augenscheinlich darthun oder 
beweisen, und was bewiesen werden soll, das ist die Be- 
hauptung, welche der Verfasser über Lukas Verfahren bei 
Abfassung der Apostelgeschichte aufgestellt hat. Diese 
Behauptung kann jedoch nicht durch das erwiesen werden, 
was Lukas anderwärts, aufserhalb der Apostelgeschichte, 
semote gethan, sondern nur durch das, was er in der 
Apostelgeschichte gethan oder auch unterlassen hat. Dali 
er die Acten sämmtlicher Apostel in einem Buche za- 
sammengefafst hat, weil sie unter seinen Augen zum Voll- 
zug kamen, das geht nicht daraus hervor, dafs er zwei 
wichtige Ereignisse, nämlich Petrus Zeugentod und Paulus 
spanische Beise, anderwärts berichtet, sondern daraus, 
dafs er sie in der Apostelgeschichte übergangen hat. 

Es scheint demnach , dafs auch das seltene Adverb 
aemote noch eine Schwierigkeit bietet, welche entweder 
durch Auslegung oder durch Aenderung der Lesart zu 
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heben ist. Beziehen wir es auf Stellen aufser der Apostel- 
geschichte; so kommen wir aus den Bedenken nicht heraus ; 
es wäre also der Versuch zu machen, ob ihm nicht eine 
andre Beziehung gegeben werden könne. Diesen Versuch 
macht Otto (die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoral- 
briefe S. 154.); indem er wahrscheinlich einen von van 
Gilse gegebenen Wink benützt; aber auch seine Erklä- 
rung mufs als mifslungen bezeichnet werden. Am Texte 
ändert er nicht viel ; er zertrennt nur aicuti in zwei Wör- 
ter und setzt statt des nachfolgenden sed (et) ein correspon- 
direndes sie et — desto mehr erlaubt er sich als Interpret. 
Nach jpctsstonem Petri sei ein Infinitiv wie gestam oder 
fiictam esse, welcher sich leicht aus dem voraufgegangenen 
gerebatuT ergänzen lasse, ausgelassen worden, was bei der 
compendiarischen Kürze und dem barbarischen Latein des 
Fragmentisten nicht auffallen könne ; aemots aber bilde den 
Gegensatz zu eiib praesentia eins und ei nach uti^ s. v. a. 
jyUnter anderm^, solle darauf hindeuten, dafs der Fragmen- 
tist die pcLssio Petri nur beispielsweise anführe. Aus die- 
sen Andeutungen setzt sich folgende Erklärung zusammen : 
Lukas falst filr Theophilus die einzelnen Begebenheiten 
zusammen, ^bei denen er zugegen war^, somit (sie) erklärt 
er offen (das wäre aber nicht evidenter, sondern eher con- 
starUer l)y dafs, wie auch (uti et) in seiner Abwesenheit 
(semote) das Märtjrerthum des Petrus stattgeAmden , so 
gleichfalls (sie et) die Reise des Paulus, da er von Bom 
nach Spanien reiste. Der Verfasser, sagt uns Otto weiter, 
wolle den sehr unbequemen Einwand gegen die Geschicht- 
lichkeit gewisser Ereignisse, „dafs sie doch in den cu^tis 
ommvflm, apoatolorvm nicht zu finden seien^, beseitigen, 
namentlich von der spanischen Reise des Apostel Paulus 

jede Ungewifsheit hinwegnehmen, die aus dem Umstände, 

10 * 
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dals Lukas sie nicht erwähne, gefolgert werden könne. 
Beispielsweise mache er auf Petrus Märtyrertod aufmerk- 
sam; der auch nicht in der Apostelgeschichte stehe und 
doch von niemand bezweifelt werde. Lukas sage ja eben, 
dafs er nur das beschreiben wolle, wobei er zugegen ge- 
wesen sei, was der Fragmentist aus der falsch verstande- 
nen Stelle Luc. 1, 3. folgere (!?); somit habe Lukas durch 
sein Schweigen nicht die Geschichtlichkeit von Paulus 
spanischer Beise verdächtigen, sondern nur andeuten wollen, 
dafs er bei ihr wie bei Petrus Märtyrertod nicht zugegen 
gewesen sei. — Dieser Auseinandersetzung zufolge würde 
sich die ganze Bedeutung des vorliegenden Abschnittes 
dahin zuspitzen, dafs derselbe die Geschichtlichkeit der 
spanischen Beise des Apostel Paulus gegen die Antastun- 
gen derer sicher stellen soll, welche sie aufgrund des 
Schweigens der Apostelgeschichte über sie verdächtigen. 
Offenbar ist es aber sonst das Anliegen des sog. Frag- 
mentisten über die neutestamentlichen Schriften zu 
sprechen, ihre Wahrhaftigkeit sicher zu stellen, ihre Be- 
deutung hervorzuheben, ihre Aufaahme in die neutesta- 
mentliche Sammlung zu rechtfertigen, nicht aber die Ge- 
schichtlichkeit einzelner Thatsachen aus dem Leben 
Jesu oder seiner Apostel zu untersuchen oder zu be- 
gründen. Seinem Vorhaben ist er nach der Auffassung 
der meisten Interpreten auch hier treu geblieben, nur Otto 
schiebt ihm eine seitab liegende Absicht unter, um seine 
Ansicht plausibel erscheinen zu lassen, mufs er das offenbar 
zusammengehörige sicut auseinanderreifsen, sie als Zeichen 
eines Gedankenfortschrittes nehmen, flir den der Verfasser 
sonst sein et ideo braucht, eine unummögliche Ergänzung 
statuiren und semote in einer Weise fassen, nach welcher 
auch Livius seine römische Geschichte «emoto geschrieben 
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haben mufs. — Schon van Gilse hat (S. 12.) aemote als 
Gegensatz zu avh prcLesentia ema gefafst, damit aber die 
Aenderung verbunden ^ dafs er aemotam statt aemote las 
und weiterhin aed in et verwandelte. Der Verfasser, be- 
lehrt er uns, berichte, dafs Lukas in der Apostelgeschichte 
nur selbsterlebtes erzählt habe und darin den Grund auf- 
zeige, warum Petrus Martyrium und Paulus spanische 
Reise oder vielmehr die Erwähnung dieser beiden That- 
sachen von der Apostelgeschichte ausgeschlossen — aemota 
— sei, der Umstand aber, dafs Lukas diese Thatsachen 
verschweige, diene zum Beweise, dafs jede derselben von 
ihm aemota gewesen, d. h. nicht in seinem Beisein ge- 
schehen sei. Aber die Argumentation, welche van Gilse 
so in unsrer Stelle findet, läuft doch gar zu sehr im Kreise 
herum, als daf^ wir sie dem Verfietsser andichten möchten ; 
die schwankende Fassung von aemotam aber, indem das 
Adjectiv bald auf Lukas selbst (a Ltica aemotam) bald auf 
sein Buch (a l'ßro Actorum a&motam) bezogen wird, trägt 
noch ein übriges dazu bei, um uns die ganze Erklärung 
zu verleiden. 

Merkwürdigerweise hat van Gilse noch einen bessern 
Vorschlag unsre Stelle zu repariren gemacht, ohne seinen 
Werth zu erkennen, indem er ihn dem vorigen nachgesetzt, 
zugleich aber behauptet hat, dafs er mit dem vorigen auf 
eins hinauskomme. Der Vorschlag geht dahin, aicut et 
aemota paaaio Petri evidenter declarat et jprofectio Pauli etc. 
zu lesen. Der Gedanke, welcher in dieser Lesart sich 
ausspricht, hat auch Bötticher eingeleuchtet und ihn 
vermocht aemote in aemovere zu verwandeln, diesen Infini- 
tiv aber mit den ihm zugehörigen Accusativen paaaionem 
und jprofectionem als Subject zu evidenter declarat zu fassen. 
Da jedoch das aemovere in dem Augenblicke, wo es decla- 



160 

rirend wirkt, als vollendete Handlung zu betrachten ist, so 
ist der präsentische Infinitiv nicht wol zu ertragen ; des- 
halb hat Bunsen das aemovere mit einem deease ver- 
tauscht und, indem er zugleich das folgende aed et vor- 
zubereiten suchte, den Satz so umgestaltet : sicut de esse 
non modo passionem Petri evidenter decla/raty sed et pro- 
fectionem Pauli ab urbe ad Spaniam proßciscentia. Un- 
streitig gewährt deesae non modo einen zu fremdartigen 
Anblick, als dafs aus ihm das semote des handschriftlichen 
Textes erklärlich würde; besser thut darum Wiese 1er, 
wenn er (Studd. und Kritt. 1856. S. 104 f.) den von van 
Gilse angedeuteten Gedanken durch folgende Textforma- 
tion auszudrücken versucht : sictUi et semota pa^aione 
Petri evidenter declarat seu profectione u. s. w. Diese 
Textgestaltung hat sich «uch Laurent (S. 200. 204.) im 
wesentlichen angeeignet, nur verwandelt er sed nicht mit 
Wieseler in seu, sondern in et, und übergeht vor ^a- 
niam die Präposition ad. An letzterer dürfte aber schwer- 
lich Anstofs zu nehmen sein, da wir auch Etitrop. II, 12. 
proficisci ad Africam lesen. Die Ausstofsung von ad ist 
also abzulehnen, ebenso die Vertauschung des sed mit seu 
oder et; vielmehr läfst sich das handschriftliche sed et recht 
wol halten, da es, wie schon Nolte Theol. Quartalschr. 
1860. S. 208. angibt, steigert, indem die profectio PauU 
sogar noch vor die passio Petri fällt. Dagegen kann man 
sich die Verwandlung der Accusative passionem und pro- 
fectionem in die entsprechenden Ablative ganz wol gefallen 
lassen, da ein fälschlich angeschobenes m in den Hand- 
schriften öfter vorkommt, wie in der analepsis Mosis vgl. 
Hilgenfeld : Novimi Testamentum extra canonem recep- 
tum fasc, L pg, 103. cp. 6. terram ftlr terra ; pg. 106. cp. 
10. ^istitiam ftlr tristitia; ibid. indignationem ftlr indi- 
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gnatione. Nur ist das handschriftliche semote nicht recht 
erklärlich, wenn ein ursprüngliches semota angenommen 
wird; es müfste denn ein nicht weiter zu qualificirendes 
Schreiberversehen vorausgesetzt werden ; dafür läfst sich 
aber auch sagen, dais; wenn einmal ein fehlerhaftes semote 
in den Text gekommen war^ dieser Umstand unwillkürlich 
dazu verleitete , die Ablative passtone und jprofectione in 
die entsprechenden Accusative zu verwandeln. Gleiches 
läfst sich auch sagen ^ wenn mit Schölten S. 129. statt 
des Ablativs der Nominativ beliebt wird; ja genau genom- 
men möchte diese letztere Lesung noch den Vorzug ver- 
dienen. Denn behalten wir den Ablativ ; so wird Lukas 
Subject auch zu semota passione und es gewinnt den An- 
schein; als habe er das Ereignifs aus den Begebenheiten 
ausgeschieden; welche er aufzuB^ichnen hatte; dieser An- 
schein aber ist nicht zu leiden; da ja Lukas tagebuchartig 
seine Aufzeichnungen ftir Theophilus gemacht hat; somit 
aber Petrus Martyrium von selbst weggeblieben ist. Das 
falsche Licht wird wenigstens gedämpft; wenn der Nomi- 
nativ eintritt; immer aber wird ein laxer Gebrauch von 
semovere angenommen werden müssen ; nach welchem es 
nur ein einfaches ,,beiseitelassen ; nichtmiterwähneU; über- 
gehen^ bezeichnet; ohne dafs eine ausdrückliche Ausschei- 
dung damit verbunden wäre. Vgl. Lucret. de rerum natura 
in. IL vs. 648. Lactant. instttt. divv. VII, 14. Werfen 
wir noch einmal einen Blick auf den ganzen Abschnitt; 
der uns vorliegt; so hat Lukas die Thaten sämmtlicher 
Apostel in einem Buche zusammengefafst; weil sie der 
Seihe nach in seinem Beisein zur Ausführung gelangten; 
wie unter anderm auch daraus mit Augenscheinlichkeit 
hervorgeht; dafs Petrus Zeugentod; aber auch Paulus spa- 
nische Reise beiseite gelassen worden ist. Zu einer Ver- 
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gleichuDg eignet sich hier etwa Ettseb. H. E. II, 22. wo 
darauf aufmerksam gemacht wird , dafs Lukas bei der 
ersten Vertheidigungsrede des Apostel Paulus nicht zugegen 
gewesen sei und darum die Thaten der Apostel mit ßecht 
nur bis zu dem Zeitpuncte erzählt habe, bei welchem seine 
Geschichtserzählung abbricht. 



§. 15. 

Briefe, a) Paulus Briefe an Gemeinden. 

Erster Absatz. 

39. Epistnlae antem 

40. panli qnae a qno loco nel qna ex cansa direete 

41. siut nolentibns Intellegere Ipse declarant 

42. Primnm omuinm corintheis scysme heresis In 

43. terdicens deinceps B callactis circnmcisione 

44. Romauis antem ordine scriptnrarnm sed et 

45. principinm earnm esse Christum Intimans .... 

46. prolexins scripsit 

Z. 39. Epistnlae] Muratori : EpiUola, Wol nur ein Druckfehler. 
Wieseler (Hertse, Tregelles) : Das bisher statt epiüola yermuthete 
epistolae (epistulae) findet sich in der Handschrift. — Z. 41. 
nolentibiis] Muratori und Wieseler haben volumalibus und lete- 
terer bemerkt : Bei diesem Worte ist bei u und ta radirt und bei 
dem ersten der Anfang der Aenderung in e gemacht. Ueberein- 
stimmend bemerkt Hertz : aoluntaübus in uolen==i{bus corree- 
tum. Dagegen zeigt Treg. FS. deutlich in der zweiten Sylbe ein 
e und bei ia keine Rasur, sondern vier Puncte unter diesen Buch- 
staben, die damit wol als zu tilgende bezeichnet werden sollen. 
intellegere] Muratori : intelligere, declarant] Tregelles FS. zeigt 
am Schlüsse dieses Wortes ein Zeichen 7, was S. 41 f. in iec/»- 
raniur aufgelöst und als eine weitere Spur eines griechischen 
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Originalg betrachtet wird, indem der Uebersetzer etwa ein Sujyovvrai 
als ein Passivam anfgefa&t habe. Dagegen gibt Hilgenfeld Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1872. S. 563. dem Zeichen eher die Bedeutung 
eines Kolon (:), welches die folgende Aufzählung einleiten solle. 
— Z. 48. oorintheis] Muratori : CoritUhüt. scysme] Mura- 
tori : Schisma, Nach Treg. FS. hat das e unten eine Art Sporn. 
heresis] Muratori : haeresis. — Z. 43. deinceps] Wieseler 
(Hertz) : Bei deineeps findet sich noch ein b. Doch ist wol nicht dein- 
eepsb beabsichtigt, sondern das b wol nur eine Correctur des p : 
(hiincebs. Ganz verfehlt Tregelles S. 42 : fi nach deinceps ist ge- 
meiniglich (?) aus Unaufmerksamkeit übergangen worden, aber es 
scheint der griechische Zahlbuchstabe zu sein, der von dem Ueber- 
setier beibehalten worden ist (I) : der Brief an die Galater nimmt 
in der' Ordnung der hier verzeichneten die zweite Stelle ein. 
callactis] Muratori : CallacUs, Wieseler : oder eallaeiis, Hertz : cal- 
Uutis ui vid^ur. Tregelles S. 42. liest CallacHs, was er für ein 
blofses Versehen erklärt. Auffallend ist, dafs das winzigkleine c 
oben an dem a hockt, als ob es nachträglich hineincorrigirt sei. 
Sollte es vielleicht nur ein zufälliger Auswuchs sein? vgL Hil- 
genfeld a. a. O. S. 563. circnmcisione] Muratori : circumci- 
sionem. — Z. 44. ordine] Wieseler (Hertz) : In der Handschrift 
ursprünglich ormdine; bei ni ist der Anfang zum Badiren gemacht, 
wie z. B. Z. 41. bei dem ta, Tregelles FS zeigt die Buchstaben 
m halb verloscht, sed et] Wieseler : Hier ist & und wie es 
scheint später geschrieben, aber in der Zeile. Hertz : et correctum 
in raswra. Richtiger wol Tregelles S. 43. dafs das (übrigens nur 
noch halb sichtbare) ei (nicht &) am Ende der Zeile nicht so 
aussehe, als ob es geflissentlich ausradirt sei. — Z. 45. earnm] 
Muratori bemerkt hier nichts. Wieseler : Zwischen esse und 
Chrisium stand ursprünglich ted, ist aber ausradirt und fast un- 
sichtbar. Hertz : tres literae Qsed ni fattor) h. l. erasae. Da- 
gegen liest Tregelles die ausgelöschten Buchstaben, denen Wiese- 
ler eine falsche Stelle (nach esse) anweiset, nicht sed, sondern 
osd. intimans] Wieseler : Hinter inUtnans ein kleiner Raum, 
etwa ffir fünf Buchstaben. Hertz : quaiuor fere Uterarum in fine 
regulae spaiiwn uacuutn relicttim. Tregelles FS. bestätigt die 

Wahrnehmung. — Z. 46. prolexius] Muratori : prolixius. 

* 

* * 

Z. 39. epistnlae] wird von Volkmar, Laurent und Hilgenfeld' beibe- 
halten; sonst alle : epistolae. — Z. 40. quae] Laurent : quo. 
directe] von Muratori beibehalten. Sonst alle : directae. — 
Z. 41. sint] Freindaller : sunL nolentlbus] Credner Einleit I, 
335 f. : voluianHbtu und zwar ohne das nachfolgende intellegere. 
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Doch später mit allen übrigen : wlenübui. Intellegere] Alle : 
intelligere. Doch Yolkmar, Hilgenfeld : inieUegen. ipse] beibe- 
halten Yon Muratoriy Routh, Bansen. Sonst alle : ip$ae. decla- 
rant] Routh (wegen des nachfolgenden interdicmsy also als Snb- 
ject Paulus denkend), ebenso auch Bunsen : deelarat. Ferner : 
declarat; primum .... Sonst alle : declaratU. IVtmiim .... 
Hilgenfeld : declarant. prtmtim .... — Z. 42. corintheis] Alle : 
Corinihüs. Nur van Gilse : ad Corinthios. Femer Credner^ 
Laurent : Corinthüsy scJUsm .... scysme] Alle : sckUma, Nur 
Laurent : schismaia e< . . . . und Loman : schismae, heresis] 
Alle : haeresis. Nur Laurent : Aoerefes, und Loman : haerenn. — 
Z. 43. deinceps B] Alle : demeep». callactis] Alle : Galaiis. 
circumcisione] Alle : circumcisionem. Yolkmar : — ne. Femer 
Muratori : circumcisionem. Romanis .... Aehnlich Boutii : cir- 
cumcisionem; Romanis .... (mit Aoffkifitt einen neuen Satz an- 
fangend). Bunsen : circumcisionem : Romanis .... Sonst : cir- 
cumcisionemf Romanis .... — Z. 44. ordine] beibehalten von 
Muratori, Freindaller, Routh, Westcott, Tregelles. Dagegen Schmid : 
finem. Zimmermann : cardinem. Sonst alle : ordinem. Volkmar : 
ordine. sed et] So alle, auchCredner^ Credner* streicht ei. — 
Z. 45. intimans] Die Lücke nach diesem Wort wird ron Mura- 
tori, Schmid, Freindaller, Zimmermann, Credner \ van Gilse, Bun- 
sen, Laurent, Hilgenfeld' uuausgefüllt gelassen. Wieseler 
Hilgenfeld ^ erg&nzt : Paulus. Credner * : Ephesiis. Yolkmar : 
aliis oder ceteris. Tregelles S. 43 : Es würde kein Ende 
mit kritischen Conjecturen nehmen, wenn es für nöthig [ge- 
halten würde alle Zeilen auszufüUen, welche in einem Manuscript 
kürzer als alle übrigen gelassen werden. — Z. 46. prolexius] 
beibehalten von Yolkmar und Hilgenfeld*. Sonst alle : proUxius. 
scripsit] Routh, Bunsen, Credner*, Laurent, Hilgenfeld* : scripsO, 
De quibus .... Schmid : scripsii : de quibus . . . (doch mit de 
quibus eine neue Periode beginnend). Freindaller, Zimmermann : 

scripsii ; de quibus Muratori, Credner \ Wieseler, ran Gilse, 

Bötticher, Yolkmar, Hilgenfeld^ : scripsii, de quibus 

Den zweiten Bestandtheil des Apostolikon bilden die 
Briefe ; daher der Verfasser den Satz nachdrücklich mit 
eptatulae anhebt. Dabei handelt es sich vornehmlich^ mn 
nicht zu sagen ausschliefslich um die paulinischen Briefe ; 
diese und zwar die Gemeindebriefe bilden den Hauptstock; 
wogegen die Privatbriefe schon etwas niedriger taxirt wer- 
den. In einem Anhange werden zwei unächte Paulinen 
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besprochen, worauf noch einige andre Briefe erwähnt wer- 
den , die man auch in der katholischen Kirche hat. Jo- 
hannes und Paulus aber sind die beiden Hauptapostel^ deren 
Schriften den eigentlichen Kein der neutestamentlichen 
Sammlung bilden, daher auch dem Apostel Paulus eine 
ebenso ausführliche Besprechung gewidmet wird, wie sie 
Johannes bereits erfahren hat. 

Nehmen wir den ersten Satz , so ist er jedenfalls mit 
declarant zu schliefsen und ipsae für ipse zu lesen. Thun 
wir es nicht, sondern lesen wir mit Bouth ipse declarat 
und führen wir den Satz bis ctrcumctstonem fort, so dafs 
mit Romanis vonneuem angehoben würde : so würde die 
Beziehung des prolixius scripsit auf die Korintherbriefe 
abgeschnitten und von Paulus selbst in höchst unpassender 
Weise ausgesagt, dafs er den Herkunftsort und den Zweck 
seiner Briefe angebe, indem er den Korinthem Ketzerei 
und den Galatem die Beschneidung verbiete. Quae mit 
quo zu vertauschen, ist kein Grund. Zwar behauptet Lau- 
rent S. 204., dafs zu dieser Aenderung der Inhalt zwinge, 
da die Adressaten in jedem Briefe voran erwähnt werden, 
quae allein aber sehr unverständlich sei. Allein was er mit 
quo erreichen will, liegt schon in quae) da die einzelnen 
Briefe nach ihrem Bestimmungsorte benannt, als Korinther- 
brief, Galaterbrief, Eömerbrief u. s. w. bezeichnet werden, 
nichtig Hil genfei d : Ai di tov Davlov iniarolai zlvsg, 
nod'sv aal did riva ahiav in€fiq>d7]aav, toig ßovlofiivotg 
yivtiaxeiv avzal dfjloikjiv. Eine Schwierigkeit liegt nur in 
directae, da dies Verbum die Bezeichnung eines Zielpunctes 
zu verlangen scheint. Aber es steht eben absolut ^) : von 

^) Wie es auch yon Tertullian de anima cp, 48. (ed. Oehler JI, 
633.') absolut gebraucht wird : AUoquin ex arbiirio erun$ «omnta, 
$i dirigi po/enmf. 
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welchem Orte aus sie Kichtung bekommen haben d. h. 
irgendwohin gerichtet worden sind. Wenn die Briefe selbst 
über ihren ürsprungsort sowie über ihren Zweck Auf- 
schlufs geben : so ist eine weitere Erörterung in dieser 
Beziehung nicht nöthig ; woi aber mag sie es nach einer 
andern Beziehung hin sein. 

In dem folgenden Satze ist prolixms scripsit das 
Hauptverbum. Weder in der Schreibung noch in der 
Fassung dieses prolixius können wir uns mit Volkmar 
(bei Credner S. 350.) einverstanden erklären. Er be- 
hauptet; den drei hier genannten Gemeinden^ der korinthi- 
scheU; galatischen und römischen habe Paulus über specielle 
Themata; dagegen den übrigen (er will die Lücke nach 
intimans mit aliis oder ceteris ausfüllen) allgemeiner ge- 
schrieben. Demnach wären die kleinen Paulinen prolixae 
Utterae, die andern aber nicht, gewifs eine Verkehrung des 
Wortbegriffes, die keine Rechtfertigung zuläfst. Hat Pau- 
lus an einige Gemeinden prolixius geschrieben : so gewifs 
an die korinthische, römische und galatische; das hat aber 
darin seinen Grund, dafs er grade mit ihnen sehr wichtige 
Dinge zu verhandeln hatte. Augenscheinlich geht der 
Verfasser von einer Eintheilung der paulinischen Briefe 
aus, welche sich auch bei Tertullian adv. Marc. V, 16. 
angedeutet findet, der Eintheilung in epistulae prolixiores 
und breviores ^) ; und grade von den ersteren will er im 
vorliegenden ÄbSatz handeln. — Die Dative Cortnihüs^ 
Oalatis und Romanis sind lediglich von prolixitis scryfsü 
abhängig, nicht von den mit diesem Hauptverbum verbun- 
denen Participialsätzen ; denn nach dem Z. 57 — 59. aus- 
gesprochenen Grundsatze, dafs Johannes wie Paulus das- 



^) Vgl. Rönsch : Das neue Testament Tertullians S. 318. 
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jenige für alle sagt, was er an einzelne Gemeinden schreibt, 
geht das Verbot der Häresie und der Beschneidung, sowie 
die Einprägung des alten Testamentes und des Satzes, 
dafs Christus das Princip der Schrift sei nicht die Korin- 
ther, Galater und Bömer ausschliefsiich an, sondern hat 
allgemeine Geltung. Das hat wol auch Laurent andeuten 
wollen, als er nach Corinthns und Oalatis (warum nicht 
auch nach Romanist) ein Komma setzte. Also : Zuerst 
unter allen hat er an die Korinther ausführlich geschrie- 
ben, indem er die Häresie des Schisma verbot, hernach an 
die Galater, indem er die ßeschneidung untersagte, an die 
Römer aber, indem er u. s. w. — Dafs primum omnium 
chronologisch zu fassen sei , behauptet Zimmermann 
(S. 13.) mit Recht und bestreitet Wieseler (Studd. und 
Kritt. 1847. S. 824 f.) mit Unrecht; ersterer aber ist ab- 
geschmackt genug von seiner Auffassung aus dem Ver- 
fasser des Tractates den Vorwurf der ignorantia und vecor- 
dia zu machen. Das nachfolgende deinceps weiset ent- 
schieden auf eine chronologische Reihefolge hin, die der 
Verfasser einhalten will, nicht auf eine alphabetische, wie 
Volkmar (bei Credner S. 354.) annimmt. Dafs die 
Korintherbriefe unter den paulinischen die ältesten seien, 
mag irrig sein, das kann jedoch die Auffassung unsrer 
Stelle nicht bestimmen. Der Verfasser betrachtet eben die 
Reihefolge in seiner Bibel als eine chronologische und da- 
nach verfahrt er hier bei der Besprechung der epistulae 
proliociores, und hernach bei der Aufzählung der Gemeinde- 
briefe überhaupt. 

Zuerst hat also Paulus an die Korinther prolixivs 
geschrieben scysme heresis interdicens. Allgemein wird 
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Schisma ^) kaeresis gelesen ^ wiewol die Schreibung scysme 
zunächst auf schtsniae führt, welche Form nicht wegen der 
Erinnerung an Kaiser Siegismund abzuweisen ist, da ja 
Bönsch Itala und Vulgata S. 259. z. B. stigmam bei 
Petron. cp. 45. 69, nachweist. Auch kann heresis recht 
wol für haereses stehen, da z. B. Ohler's kritischer Appa- 
rat zu TertulL praescript, kaerett cp, 5, 6. de virginn. veL 
cp. 1. diese Verwechselung mehrmals vor die Augen führt 
Anstatt dafs nach Hilgenfeld %6 r^ aigiaeotg axiofia 
(axio/aa alQsaews) in B*ede steht , könnte auch an ai %ov 
axiofdOTog algsaeig gedacht werden, wenn der Tractat über- 
haupt ursprünglich griechisch zu denken wäre. Inderthat 
zieht T regelles S. 42. die zweite Möglichkeit in Be- 
tracht, doch ohne sich zu entscheiden, während Loman 
sckismae haeresin (warum aber der Singular?) gradezu in 
den Text setzt. Der Entscheidung zwischen den beiden 
Lesarten, welche uns auf diese Weise geboten werden, 
geht Laurent dadurch aus dem Wege, dafs er Schis- 
mata et haereses liest; das ist eine Gewaltthat, welche 
durch das Vorgeben, dafs die Bücksicht auf 1 Cor. 1, 10. 
11, 13. 19. sie gebiete, nur schlecht beschöniget wird. Wir 
können uns der Entscheidung nicht entschlagen, obgleich 
8ie durch den Umstand erschwert wird, dafs der Sinn jeder 
der beiden Lesarten nicht recht offen daliegt Nach 
Freindaller (S. 3öf.) läfst sich aus der Lesart ^^schisma 
haeresis^ ein doppelter Sinn gewinnen : Vel enim indicant 
Corinthios a schism^te suo tractos fuisse in haeresim , vd 
quodlibet schisma deflectere per haeresim a recta ßde. Das 



^) Die Schreibung scysma ist wol singular, dagegen kommt seUtna 
z. B. TertulL de praeicript, haereU. cp. 5, im Cod, Agobard, 
mehrmals vor. 
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letztere wird am besten mit Stillschweigen übergangen, 
das erstere aber legt den in Rede stehenden Ausdruck 
dahin aus, dals mit ihm ein Schisma bezeichnet werde, 
welches zur Häresie führe , wie denn Freindaller hier 
die Montanisten berücksichsigt findet, die erst Schismatiker 
waren und infolge dessen Häretiker wurden. Aber den Genitiv 
haeresis in dieser Weise aufzulösen scheint doch etwas ab- 
sonderlich zu sein ; eher möchte sich an ein schtsma deii- 
ken lassen, welches aus Häresie hervorgegangen ist. Oder 
nimmt man haeresis (die Härese) collectivisch als Zusam- 
menfassung aller Häretiker : so würde von einer Spaltung 
unter den Häretikern die Rede sein. Indessen an das 
letztere zu denken widerräth Tertullian de praescr. 
haerett cj>. 42. (ed. Ohler II, 40.), wo wir lesen, quod 
Schismata apud haereticos fere non sunt, quia cum sint non 
parent; übrigens hat der Verfasser das Verbot eines sol- 
chen Schisma schwerlich in den Korintherbriefen gefunden. 
Demnach bliebe nur übrig den fraglichen Ausdruck von 
einer Spaltung zu verstehen, welche in Ketzerei ihren Ur- 
sprung hat — aber in den Korintherbriefen verbietet Pau- 
lus zu klar und deutlich das Schisma überhaupt, als dafs 
der Verfasser eine Beschränkung des Verbotes irgendwie 
hätte herauslesen können. — Lesen wir dagegen schismae 
haereses : so kommt uns bei Eusebius (H. E. V, 16.) 
in Bezug auf die Montanisten der Ausdruck rj nQoaqxnog 
tov anoaxiofiovog aigsaig entgegen. Allerdings steht hier 
aTtooxiOf^a das abgespaltene, die von der Kirche getrennte 
Fraction, welcher eine Ketzerei leicht zugeschrieben wer- 
den kann; indessen unterliegt es wol keinem sonderlichen 
Bedenken, schtsma auch concret als Sammelbezeichnung 
der Schismatiker zu nehmen. Dann ständen Häresien des 
Schisma in Rede; es ist aber wol keine zu kühne Ver- 
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muthung; dafs der Verfasser damit wo nicht ausschliefslich 
doch vornehmlich auf die Marcioniten ziele^ denn schwerlich 
ist das Schisma im allgemeinen gemeint^ sondern vielmehr 
ein bestimmtes Schisma ins Auge gefafst. Von der Mehr- 
zahl der Ketzer sagt Tertullian (de praescripU haerett, 
cp. 42, ed. Ohler II , 4L) : Plerique nee ecclesias habent; 
sine matre, sine sede, orhi fide, extorres sua in vüitate va- 
gantur ; dagegen von den Marcioniten (adv, Marc. III^ 5, 
ed, Ohler II, 166.) : Fadunt favos et vespae, faciunt eccle- 
sias et Marcionitae — so dafs er adv. Marc. Uly 1. (ed, 
Ohler II y 122.) apostolicae et haereticae ecclesiae einander 
gegenüberstellt. Hier war also ein förmliches Schisma, 
während die übrigen Häretiker ihr Wesen getrieben zu 
haben scheinen ohne sich in einem kirchlichen Verbände 
der katholischen Kirche gegenüberzustellen. Demnach läfst 
sich unsre Stelle dahin verstehen , dafs Paulus marcioni- 
tische Ketzereien in den Korintherbriefen untersagt habe. 
Dieser Auffassung kommt die Stelle Tert. de praescr. 
haerett. cp. 33. {ed. Ohler Ily 31.) zuhilfe : Paulus in prima 
ad Corinthios notat negatores et dubitatores resurrectionia. 
Haec opinio propria Sadducaeorv/m. Partem eius usufpat 
Marcton et Apelles et Valentinv^s, et si qui alii resurrectto- 
nem carnis infringunt. Lesen wir ein wenig weiter, so 
finden- wir : Timotheum instrtiens nuptiarum quoque inter- 
dictores suggillat, Ita instituunt Marcion et Apelles^ eius 
secutor. Aber gegen das Verbot der Ehe spricht sich 
Paulus nicht blofs in den Timotheus- sondern auch in den 
Korintherbriefen aus (vgl. 1 Cor. 7.), so dafs schon zwei 
marcionitische Ketzereien gefunden sind, gegen welche die 
Korintherbriefe sich verwerthen liefsen. Noch weitere 
stellen sich heraus, wenn Tertull. adv. Marc. F, 5 f. ver- 
glichen werden ; namentlich kommt dort noch aufserdem 
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die Entgegensetzung des alt- und neutestamenüichen Gottes^ 
sowie die doketische Ansicht von Christus zur Sprache. 

Hierauf (deinceps) hat Paulus an die Galater proliodus 
geschrieben^ indem er die Beschneidung untersagte; denn 
circwmcisionefra ist zu lesen und tnterdicens dabei zu wie- 
derholen. Aehnlich äufsert sich auch Tertullian de 
praescr. haerett, cp, 33, (ed, Ohler II, 31,) : Et ad Oalatas 
scribens invekttur in observatores et defensores circumcisionis 
^ legis. Hebionia haeresis sie est. Ferner adv. Marc. V, 
2. (ed. Ohler II, 276 f,) : Brincipalem ddversus Judaismwm 
epistulam, nos quoque (wie die Marcioniten) confitemur, quae 
Oalatas docet. Amplectimur etenim omnem illam legis ve- 
teris abolitionem, vi et ipsam de creatoris venientem dispo- 
sitione, sicut saepe iam in isto ordine tractavim/us. Und 
weiterhin : Igitur tota intentio epistulae istius nihil aliud 
docet quam legis discessionem venientem de creatoris dispo- 
sitione, ut adhuc suggeremus. Ohne Zweifel kehrt demnach 
die vorliegende Stelle unsres Fragmentes ihre Spitze gegen 
den Judaismus oder^ genauer gesprochen^ g^g^i^ denEbio- 
nitismus. Es ist dabei nicht zu übersehen^ dafs das Ver- 
bot der Beschneidung als ein für die ganze Kirche giltiges 
hingestellt und dafs es von dem Apostel Paulus hergeleitet 
wird. Beides führt über die Zeit von Antoninus Pius 
hinaus 9 der Hadrians Verbot der Beschneidung auf die 
gebomen NichtJuden beschränkt und ermäfsigt hatte ^ so 
dafs den gebornen Juden auch als Christen die Freiheit 
der Beschneidung verblieb und von ihnen auch fortwährend 
benützt wurde, wie sich aus Herma's Hirten und den 
clementinischen Homilien schliefsen läfst 

Endlich hat Paulus auch den Eömern proliodus ge- 
schrieben. Warum Muratori und Freindaller vor 
Romanis ein Punct setzen, ist um so weniger zu begreifen, 

Hesse, mar. Fragm. 11 
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als auf diese Weise die beiden vorhergehenden Participial- 
sätze in der Luft schweben und ohne Hauptverbum blei- 
ben. Ohne Zweifel geht der mit Priimmk omniwm, Corin- 
thiis angefangene Satz mit Romanis atUem ebenmäfsig 
weiter. Auch hier steht ein Participialsatz^ in welchem 
aber vor allen Dingen die Lücke nach intimans Z. 45. 
auszufüllen ist. In dieser Beziehung ist zunächst Cred- 
n e r 's (Gesch. des NTlichen Kanons S. 156.) EinfaU ab- 
zuweiseu; Efesüa dahineinzusetzen; den Grund dafür^ dais 
nämlich das principium earum Christum esse auf Epb. 1; 
10. 21 ff. hinweise ; hat schon Volk mar (bei Credner 
S. 350.) mit der richtigen Bemerkung beseitigt ^ dafa der 
Epheserbrief von Christus wol als dem nXtiQcnfi^ und der 
xeq>ali^ ndmav, aber nicht als dem besonderen prtncijnum 
scrij)turarum d. h. veteris testamenti rede. Dazu kommt 
noch der Umstand, dafs der Verfasser hier die epistulae 
proliadores offenbar nach derselben Reihefolge vorführt, 
welche er hernach bei der Aufzählung aller pauliniachen 
Gemeindebriefe festhält, demnach den Epheserbrief vor 
dem Galaterbrief hätte erwähnen müssen, wenn er ihn 
überhaupt hätte erwähnen wollen. Volkmar's Vorschlag 
aliis oder ceteris in die Lücke zu setzen fiLllt mit seiner 
falschen Auffassung von proHacins scripsit; nach seiner 
Auffassung würde das hinter Romanis gestellte aiUem besser 
nach aliis zu stehen gekommen sein. Am besten oonjec- 
turirt Wieseler, welchem Hilgenfeld in seiner ersten 
Bearbeitung unsres Textes gefolgt ist — in der ssweiten 
hat er nach dem Beispiel der meisten die Ausfüllung der 
Lücke unterlassen — , indem er ,^Paulvs^ als Füllsal wählt. 
Volkmar's Einwand, dafs dieser Ueberflufs nicht zu der 
sonstigen Kürze des Verfassers passe, schlägt nicht durch; 
denn dafs die Wiederholung des Namens Paulus nicht 
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aufserhalb der Art und Weise des Verfassers liegt ^ zeigt 
die Wahrnehmung^ dafs er bei der Besprechung des Lukas- 
evangeliums dieses Buch erst alt ein Werk Lukas ankün- 
digt und dann mit nochmaliger Nennung des Verfassers 
über dessen schriftstellerisches Verfahren berichtet. Lästig 
ist nur^ dafs bald hernach noch einmal beatits apostolus 
Paulus folgt; ein stichhaltiger Einwand dürfte sich aber 
kaum daraus ableiten lassen. 

In dem Participialsatze wird von Paulus zunächst ein 
inttmare ausgesagt^ ein wol erst spät in die Schriftsprache 
aufgenommenes Verbum , welches wie V o 1 k m a r (bei 
Credner S. 345.) richtig bemerkt bedeutet ^etwas zum 
tntimum machen^ also in das Innere bringen ^ einprägen, 
ans Herz legen^. Damit ist vollständig auszukommen vgl. 

Tertull. de cultu feminarum i, 5. (ed. Ohler I, 707,), 

•• 

adv. Valentinianoa cp. 17. (ed. Ohler II, 404.) de reswrr. 

carnia cp. 40. (ed. Ohler II, 617.) Scorpiace cp. 1, (ed. 

Ohler I, 498.). Eingeschärft hat Paulus im Römerbriefe 

zunächst ordinem scripturarum. Denn wie wenig mit der 

handschriftlichen Lesart ordine zu gewinnen sei, zeigt so- 

wol Freindaller's (S. 37.) Erklärung : „Denique verba 

y^ordine scriptv^arwra^ non videntur quid inrvuere aliud, 

quctm Paulum hoc loco rationes suas e lege veteri pro sta- 

büienda nova protulisse, huicque illam ordine avhiecisse^ 

— sowie Eouth's (S. 21.) Bemerkung : j,H. e. ni fallor, 

ßcripturas Vieris testamenti ordine adhibito, aive alias posi 

alias interpretattts.^ Aber auch j,ordinem scripturarum^ 

hat Noth gemacht; so dafs Schmid yfinem^ zu lesen vor- 

adiilug, Zimmermann ski^r ^oardinem.^ Nach Schmid 

hätte Paulus eingeschärft; , dafs Christus das Ende, aber 

auch der Anfang der Schriften sei — was sich hören liefse, 

wenn legis statt siyriptwarv/m stände. Weniger Schick hat 

11* 
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Zimmermann 's Vermuthung y obgleich sich . cardinem 
leichter an ordinem anschliefst. Bringt sie auch vielleicht 
nicht nothwendig eine Tautologie in die Stelle, wie van 
Gilse (S. 13.) und Oredner (Zur Gesch. d. Kan. S. 
80.) ihr vorwerfen : so verträgt sie sich doch nicht mit dem 
steigernden sed et, da sie mit diesem den Gedanken er- 
zeugt, dafs Christus, obwol der Angelpunct des alten Te- 
stamentes, doch auch der Anfang desselben sei, als ob das 
erstere das letztere in irgend einer Weise ausschlösse oder 
nicht erwarten liefse. Wahr aber ist, dafs die Wort- 
stellung immer zur Conjecturalkritik einladet, weil sie den 
Gedanken begünstigt, Christum esse ordinem scripturarum, 
sed et principium earum] freilich würde, wenn dieser Ge- 
danke beabsichtigt gewesen wäre, earum als entbehrlich 
weggeblieben sein. Demnach hat Paulus zweierlei im 
Römerbriefe eingeprägt und eingeschärft: zuerst den ordo 
scrijpturarum, sodann den Satz, Christum esse principium 
earum. Der ordo scripturarum , an. welchem van Gilse 
(S. 13.) beinah verzweifelt, hat eine mannichfaltige Auf- 
fassung erfahren. Nach W i e s e 1 e r (Studd. u. Kritt. 1847. 
S. 825.) ist er die von den Schriften — nämlich des alten 
Testamentes — gebotene Ordnung, wie ordo legwm, die 
von den Gesetzen gebotene Ordnung ist; nach Oredner 
(Zur Gesch. des Kan. S. 80.) das Verhältnifs des alten 
Testamentes zu der neuen pauhnischen Auffassung des 
Christenthums ^) ; nachVolkmar (bei Oredner S. 350.), 



^) In der Gkschiohte des NTlichen E^anons S. 160. bemerkt Ored- 
ner nur, dafs der Ausdruck ordo scripturarum sich auch bei 
Tertull. adv. Hermog. cp. 30, ygl. 29, finde. Das ist nicht rich- 
tig, der Ausdruck kommt im ganzen Hermogenes nicht yor. Die 
Stelle cp, 29, aber „Implevii igiiur suum ordinem scriptura dtoma" 
gehört nicht hierher. 
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welcher anf Rom. 3, 7 f 4. 5, 12. 9—11. verweist, der 
Gang und das Wesen (?) des alten Testamentes ; nach 
Reufs (histoire du canon S: 83.) le plan gSnSral de la 
rivSlation. Ziehen wir den tertullianischen Sprach- 
gebrauch zurathe, mit welchem sich der unsres Verfassers 
bisweilen berührt, so finden wir den Ausdruck ordo in 
mannichfacher Anwendung; der Grundbegriff aber, von 
welchem TertuUian ausgeht, ist der einer geschlossenen 
Reihe oder Reihefolge , wie de praescript. haerett, cp. 26. 
(ed, Ohler II, 24.) : Immo neque Judcbeos convertere negue 
ethntcos inducere potutssent^ ntst quod credi ab eis volebant 
ordine exponerent So kann ordo eine geschlossene Reihe 
von Zeilen oder Sätzen sein und demnach einen Absatz 
oder Abschnitt in einem Buche bezeichnen, weshalb negioxi] 
Act. 8, 32. im Cod. Land, mit ordö wiedergegeben wird. 
Ebenso ist es die Reihefolge einzelner zu einer Klasse ge- 
höriger Personen oder vielmehr ihrer Namen, ein Ver- 
zeichnifs oder Register z. B. T er tull. de praescripU haerett, 
cp. 3L (ed, Ohler II, 29.) : evolvant ordinem episcoporum. 
Weiter die Reihefolge der einzelnen Momente einer Hand- 
lung, eines Ereignisses, einer Erzählung z. B. der Verlauf 
der Darstellung in der Parabel von den Zizanien, daher 
de praescr. haerett. cp. 31. (ed, Ohler II, 29,) : ex ipso 
ordine manifestatur d. h. das erhellt aus der Aufeinander- 
folge der einzelnen Momente. Richten wir uns nach diesen 
Beispielen, so können wir mit ordo Bcriptwrarwm wol nur 
zweierlei bezeichnet finden. Zuvörderst den Verlauf einer 
Entwickelung nach ihren einzelnen Momenten, wie er in 
den Bcriptaria geschildert ist, etwa den Verlauf, welchen 
das alte Testament für die Entwickelung des Gottesreiches 
sei es in dem Lebenslauf des Individuums oder in der 
Weltgeschichte festsetzt; sodann die Reihe oder Klasse der 
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Sohriften d. h. der alttestamentlichen Bücher; denn nur für 
diese hat der Verfasser des Tractates den Ausdruck scri- 
pturae^ während er die neutestamentlichen Schriften libri 
nennt. Für den ersten Begriff wäre die Bezeichnung nicht 
deutlich genüge wir halten uns demnach an den zweiten 
und verstehen unter ordo scripturarum das alte Testament, 
so dafs wir ordo hier etwa so gebraucht finden wie Ter- 
tulL adv. Marc. III, 13. (ed. Öhler II, 187.) : Evolve 
igitur prophetas et totum ordtnem (Reihe, Abtheilung) 
recognosce. Auf diese Weise treflFen wir schliefslich mit 
Hilgenfeld zusammen, welcher in der zweiten Bear- 
beitung unsres Textes den in Rede stehenden Ausdruck 
mit Tov ttSv ygaqxSv ttavova übersetzt, nur müssen wir ab- 
lehnen, xcevcav als das griechische Aequivalent für ordo 
anzunehmen. Demnach hat der Verfasser an dem Römer- 
briefe das eigenthümliche gefunden, dafs Paulus dessen 
Lesern das alte Testament einprägt oder an das Herz legt. 
Dann ist die vorliegende Bemerkung gegen die Marcioniten 
gerichtet, welche in ihrem einseitigen und übertriebenen 
Paulinismus das alte Testament abwiesen, hienach aber 
durch ihren eignen Apostel auf dasselbe hingewiesen wer- 
den. Die Veranlassung dem Römerbrief grade diese Be- 
deutung beizumessen könnte die Wahrnehmung gegeben 
haben, dafs Paulus in ihm das alte Testament in einer 
Weise ausbeutet, wie es in keinem andern Briefe der 
Fall ist; daher auch T rege 11 es S. 43. hervorhebt, dafs 
im Römerbriefe allein 51 Citate aus dem alten Testamente 
sich finden, dagegen nur 43 in allen übrigen paulinischen 
Briefen zusammen. 

Allerdings, das alte Testament schärft Paulus im 
Römerbriefe ein, aber auch den Satz, dafs Christus das 
Princip desselben sei, so dafs es nicht nach jüdischer Art 
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verstanden werden darf, sondern in Christi Sinn und Geist 
auige&fst werden mufs nnd nur in dieser Auffassung Gel- 
tung in der Kirche beanspruchen kann. Offenbar kann 
demnach das et nach sed nicht entbehrt werden ; wenn es 
auch auf T regell es Facsimile wie verlescht erscheint und 
von Credner übergangen wird. Was aber der Verfasser 
meinC; wenn er Christum als das prinoipitim scrtpturarum 
angesehen wissen will; das läfst sich am klarsten und deut- 
lichsten aus tertullianischen Aeufserungen erkennen, 
sofern doch wol angenommen werden darf; dafs derselbe 
sich auf eine gangbare kirchliche Anschauung beziehe^ 
welche auch von Tertullian getheilt werde. Vergleichen 
wir solche Stellen^ in welchen Tertullian sich über den 
Christus im alten Testamente äufsert z. B. de praescr. 
Aaerett. ep. 18. (e. O. II, 14.) aav. Marc. II, 27. (e. 0. II, 
117.) III, 5. («. Ö. II, 126.) 6. (e. Ö. II, 129.) 16. (e. Ö. 
II, 143.) IV, 10. (e. Ö. II, 179.) V, 9. (e. Ö. II, 300.) da 
came Christi cp. 20. (e, 0. II, 458.) und aufser Tertul- 
lian z.B. Theophil. Äntioch. ad Atitolycum II, 10. 
Orig. commentt. inMatth. tom. X, 22. (ed. de la Btie III, 
472.) kam. in Oenesin 1, 1. {ed. de laRtM II, 62.) : so ist 
Christus das persönliche Wort oder die persönliche Offen- 
barung Gottes; welche in allen Theophanien das eigentlich 
erscheinende ist; im alten Testamente mit den Erzvätern 
verkehrt und in den Propheten sich vernehmen läfst; durch 
diese aber auch seine Menschwerdung und seine Erschei- 
nung auf Erden unter lauter solchen Zeichen verkündigt; 
welche nachmals an dem wirklich erscheinenden auch wahr- 
genommen worden sind. Demnach ist Christus sowol das f , 
eigentliche Subject wie das Object der alttestamentlichen 
Bede und insofern hat er von dem Verfasser unsres 
Tractates ebenso wol als principiwni acripturarum, als An- 
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fang und Urheber der Schriften bezeichnet werden können, 
wie er bei Theophilus als prtnctpivm verum erscheint. 
Wie unser Verfasser ein solches Verhältnifs Christi zu den 
alttestamentlichen Schriften im ßömerbriefe habe angedeutet 
finden können; ist nicht ganz leicht zu sagen. Am ge- 
rathensten erscheint es, weil der Art und Weise unsres 
Verfassers entsprechend, besonders Anfang und Schlufs des 
Eömerbriefes inbetracht zu ziehen, also einerseits Kap. 1, 
1—3. wonach Gott das Evangelium von seinem Sohne 
durch seine Propheten in heiligen Schriften verheifsen hat, 
und andrerseits Kp. 16, 25—27. wo von der Offenbarung 
eines Geheimnisses gesprochen wird, das in ewigen Zeiten 
verschwiegen war, nun aber eröffnet und einem Auftrage 
des ewigen Gottes zufolge mittelst prophetischer Schriften 
zum Glaubensgehorsam fllr alle Heiden kundgethan wor- 
den ist. Freilich erscheint hier Christus nur insofern als 
principiv/m scrypturarum, als er der eigentliche Gegenstand, 
der alles beherrschende Mittelpunct der alttestamentlichen 
Offenbarung ist, aber mehr bringt auch Volkmar nicht 
heraus, wenn er (bei Credner S. 350.) sagt, dafs Christus 
insofern als principiumi scripturarum bezeichnet werde, 
als diese auf ihn als das höchste und alles beherrschende 
hinweisen, was Paulus Bom. 4—11. gezeigt habe. Offen- 
bar aber geht die zuletzt besprochene Bemerkung des Ver- 
fassers ebenso sehr gegen die Marcioniten, wie gegen die 
Ebioniten. Gegen die Marcioniten, wiefern diese mit den 
Juden behaupteten, dafs der wirkliche Christus ein andrer 
sei als der des alten Testamentes; gegen die Ebioniten 
aber, wiefern Christus als principiwm acripturairu/m kaum 
anders denn als der präexistente Gottessohn gedacht wer- 
den kann, was aber der ebionitischen Auffassung des 
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Messias Jesus entschieden widerstrebte ^). Der Verfasser 
hat also die paulinischen Briefe gegen zwei unkatholische 
Bichtungen verwerthet, gegen den christlichen Judaismus 
und gegen den einseitigen; übertriebenen Paulinismus^ wie 
er in Marcions Schule auftritt; zugleich aber läfst er den 
Katholicismus als die richtige Mitte erscheinen^ welche nach 
zwei Seiten hin Einseitigkeit und Uebertreibung vermeidend 
der Wahrheit treu bleibt. 



§.16. 

Fortsetzung, a) Paulus Briefe an Gemeinden, 

Zweiter Absatz. 



. de qnibns sincolis neces 

47. se est ad nobis despntari* Cum ipse beatos 

48. apostolns panlns seqaens prodecessoris sni 

49. Jobaiiiiis ordinem nonnisi nomenatim semptaem 

50. eeelesiis seribat ordine tali a corentliios 

51. prima, ad efesios seconda ad philippinses ter 

52. tia ad eolosensis qnarta ad calatas quin 

53. ta ad tensaoleiiecinsis sexta. ad romanos 

54. septima Uernm eorentheis et thesaoleeen 

55. sibns licet pro correbtione Iteretnr Una 

56. tarnen per omnem orbem terrae ecciesia 

57. deffnsa esse denoscitnr £t Jobaiinis enim In a 

58. pocalebsy licet Septem eccieseis seribat 

59. tarnen omnibos dicit 



^) Aehnlich spricht sich hier aaoh T rege lies S. 48. aus. 
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Z. 46. aincolis] Moratori : tingulis. — Z. 47. ad] Mnratori : a. Wie- 
seler : ab. Hertz und TregeUes : ad. desputari] Moratori : 
disputari. Nach Treg. FS. scheint ein Punct oberhalb der Zeile 
und darauf ein grofser Buchstab zu stehen. — Z. 48. apostolus] 
oder aposlulut? Hertz : o es u correctumf ni fattor. prodeces- 
soris] Muratori, Wieseler : praedecessoris. Doch Hertz, Tregel- 
les : ftrodecessoris. Nur bemerkt Hertz noch in Beziehung auf 
das letzte o : videtur u. Das wird inde(b durch Treg. FS. nicht 
bestätigt. — Z. 49. nonnisi] Wieseler : Für nonnin steht dot^ 
ni«f, doch ist das n von derselben Hand übergeschrieben. In Treg. 
FS. ist nichts davon ersichtlich. Vgl. die Bemerkung zu dem 
folgenden Worte, nomenatim] Muratori : nominatim. Wieseler : 
nomenaiim. Hertz : domenaiim mit der Bemerkung : d erastm. 
Treg. FS. zeigt comenatim mit n über c. semptaem] Muratori : 
sepUm. Wieseler : Für sempttm ist ursprünglich semptae ge- 
schrieben, ae für e, wie öfter; doch ist an dem a bereits radiri 
Hertz : sempt=e mit der Bemerkung : in lUura a. TregeUes FS. 
bietet semptae^ ohne eine Rasur anzuzeigen. — Z. 50. ecclesiis] 
Wieseler (Hertz , TregeUes) : UrsprüngUch eccleses , über dem 
letzten e sind zwei i (ü) geschrieben, acorenthios] Muratori : 
ad Corinthios. — Z. 51. prima] nach diesem Worte scheint Treg. 
FS. ein Punct au haben, efesios] Muratori : Ephesiot. Hertz : 
efesiut. Doch Treg. FS. gibt deutUch efesioi. seconda] Mura- 
tori : iecunda. philippinses] Muratori : Philippensei, Zu dem 
letzten e bemerkt Hertz : e ex i cotreclum. Nach Treg. FS. 
scheint das nicht der FaU zu sein. — Z. 52. colosensifl] Mura- 
tori : Colossenses. Wieseler : colosenses. calatas] Muratori : Qa- 
laUu. — Z. 53. tensaolenecinsis] So sttmmtUche Herau^ber. 
Nur Muratori : Tesiolomeense». acxta] Nach diesem Worte scheint 
Treg. FS. ein Punct zu haben; letzteres ist auch von Wieseler 
(aber nicht von Hertz) bemerkt worden. romanos] HertE 
vom Zeichen am Schlufs des Wortes : fndehw u$ poHus quam 
OS. Aber Treg. FS. hat ein Zeichen, was offenbar o$ ist. 
— Z. 54. septima] Muratori setzt nach diesem Worte 
ein Punct, Hertz bezeichnet es als in der Handschrift nicht 
vorhanden und bemerkt weiter : gpaUo tarnen vaeuo re/tef» et 
inUi^li paulo nuUore. Das wird durch Treg. FS. besttttlgt. CO- 
rentheis] Muratori : Corinthüs. thesaolecensibns] Muratori : 
Tessalonicensibus. Wieseler : Statt Tensaolecens^ts ursprünglich 
Desaolecensibus. Hertz und Treg. FS. : ursprünglich ieeaoUeei^ 
sibui, doch ist über dem ersten e ein kleines h nachgetragen, in 
welchem Wieseler ein n gesehen haben mag. — Z. 57. deffosa] 
Muratori : diffusa, Johannis] Muratori und Wieseler : Johmmes. 
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In a] Wiesekr : tu« und dasn die Bemeikung : Das I ist grö&er 
als gewöhnlieh. Indessen ist nach Treg. FS. das Zusammen- 
sehreiben ron swei Wörtern und ebenso das groAte / so gewöhn- 
lioh, dafs der yorliegende Fall keine besondere Bemerkung ver- 
dient — Z. 58. apooftlebey] Mnratori : apocalfpn, eocleseis] 
Mnratori : ecefemi. 



&• 46. sinoolis] Alle : sM^iift«. neeesse est] Bansen, Nolte, Volkmar: 
fiofi. iMStsf e 9$^* Credner * : necsfss nti ett — Z. 47. ad] Alle : 
« oder a6. desputari] Alle : dii^ari, Mnratori, Bobmid, Zim- 
mermann, Routh : ditfiäari ; emm tpae .... Aehnlioh Credner ^ : 

ditputan : Cm» ifts Freindaller, Wieseler, yan Gilse, 

Bötticher, Nolte, Credner*, Volkmar, Tregelles : du/miari. Cum 

ips9 Bansen, Laurent, Hilgenfeld : diwpulmi, emm Qcur') 

ipte .... cum] Bansen : ctir. -^ Z. 48. prodecessoris] Alle 
schreiben praedecessoris , was sie zumtheil in der Handschrift ge- 
lesen haben wollen. Doch möchten Westcott und Tregelles die 
Lesart ftrodecessoris nicht aufgeben, wie sie denn Hilgenfeld' 
beibeh&lt — Z. 49. nomenatim] Alle : naminaiim. Doch Volk- 
mar (mit Besag auf Z. 6.) und Hilgenfeld' : nomenaUm, Laurent 
übergeht das Wort sowol in der Textrecension wie in der Ueber- 
setzung. semptaem] Alle : teptem. — Z. 50. acorenthios] 
Alle : ad Cormthios, — Z. 51. prima] Bouth : primo. van Gilse : 
jmmo (pritnam)^ Bunsen : primam. So auch bei den folgenden 
Ordinalien. efesios] Alle Ephenos. Nur Volkmar (bei Credner 
d. 344.) und Hilgenfeld* halten f statt ^ für das richtige. Doch 
vgl. PhHippensei* seconda] Alle : secunda (o, am). Auch Volk- 
mar? philippinses] Alle : Philipptnset, — Z. 52. colosensis] 
Alle : Colosserues. calatas] Alle : Galaiaa. — Z. 53. tensaole- 

necinsis] Alle : Thessalonicensei. Mnratori : Tessal 

romanos] Volkmar : ROMANOS, — Z. 54. septima] Mnratori, 
Schmid, Freindaller, Zimmermann, Routh, Bötticher, Laurent : 

wepikna. Verum Wieseler : septima — verum .... van 

Gilse : septimo (verum .... Credner^ : sepHma verum . . . . 
Bansen, Credner ', Hilgenfeld^ : septimaQm)^ verum .... Hilgen- 
feld* : sepHma, verum . . . corentheis] Alle : Corinihiis. 
thesaolecensibns] Alle : Thessahmcensilms. Mnratori : Tessa- 
lan . . , . — Z. 55. Ucet] Credner^, yan Gilse : seiUcei. Sonst 
alle, auch Credner' : Üeel. correbtione] yan Gilse : eorrecüofie. 

Sonst alle : correpiione, Credner^ : correpHone^ Uereiur 

Bunsen : (licet pro correptione) iieretur iteretnr] Wiese- 
ler, yan Gilse : iteraiur. Bötticher (Stvtt^), Nolte : iterei, Mn- 
ratori, Sohmid, Freindaller, Bouth, Laurent, Hilgenfeld : ttorsfur, 
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tffta Gredner^ Bansen : Ueretur; vna Wieseler : 

Ueratur — una van Gilse : Ueraiur); una .... Gred- 

ner', Yolkmar : üereiur : una .... — Z. 57. deffasa] Alle : 
diffusa, denoscitnr] Von Muratori, Zimmermann, Gredner^ bei- 
behalten. Schmid, Freindaller, Routb, Wieseler, yan Güse, Bim- 
sen, Gredner', Laurent, Loman : dignosciiur, Yolkmar, Hilgenfeld: 
dinoscüur. Muratori, Zimmermann, Gredner^ : denoscüur. Ei Jo- 
hannes Schmid, Freindaller, Routh, Wieseler, yan Gilse, 

Bötticber, Bansen, Gredner* : dignoseUur, Ei Johannes 

Laarent : dignosdtur^ et Johannes .... Hilgenfeld^ : dtnotctfifr, 
eH Johannes .... Hilgenfeld' : dinoscüur, ei Johannes .... 
iohannis] Alle : Johannes, enim] Laarent : cum, — Z. 58. 
apocalebsy] AUe : apocalypsi, licet] von Laarent Übergangen. 
eccleseis] Alle : ecdesOs. — Z. 69. dielt] Alle : didt, Venm 
Hilgenfeld : dicii, verum 

Vor allen Dingen werden wir unser Recht zu beweisen 
haben, dafs wir den Relativsatz de quibus u. s. w. zum An- 
fang des vorliegenden Absatzes gemacht haben. Denn in 
dieser Beziehung sind die Ausleger getheilter Ansicht. 
Während manche, wie Wieseler, Gredner, Volkmar 
den Relativsatz als Abschlufs der vorhergehenden Periode 
betrachten und den Verfasser mit cum ipse beatus Paulus 
aufs neue anheben lassen: so sehen andre, wie Laurent, 
Hilgenfeld ihn als die Anknüpfung eines neuen Ge- 
dankens an, der mit, cum ipse fortgesetzt werde. Um eine 
Entscheidung zu gewinnen, ist es nöthig sich erst eine 
Ansicht zu bilden, was der Satz an sich besagen solle, 
denn auch in dieser Beziehung ist weder die wünschens- 
werthe Klarheit noch Uebereinstimmung vorhanden. Vor 
allen Dingen müssen wir es aber ablehnen mit Bunsen, 
Gredner, Volkmar den Gewaltstreich zu begehen, den 
Satz durch Einschiebung eines non in sein grades Gegen- 
theil zu verwandeln. Freilich liefse sich, wie Volkmar 
(bei Gredner S. 347 f.) ausflihrt, der Ausfall eines non 
sehr leicht erklären ; man dürfte sich nur denken^ dais non 
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mit einer der gewöhnlichen Siglen — nnecesse est — ge- 
schrieben gewesen sei, was der vorlesende für einen 
Schreibfehler gehalten habe ; dessenungeachtet dürften wir 
nnr ans ganz zwingenden Gründen uns entschliefsen eine 
so starke Mafsregel zu ergreifen, wie sie in der Einschie- 
bung eines non enthalten ist. Credner behauptet zwar 
(in der Gesch. des NTlichen Kan. S. 156.), der Verfasser 
breche mit den zur Besprechung vorliegenden Worten den 
bis dahin behandelten Gegenstand ab, statt ihn weiter zu 
verfolgen, wie es ohne non der Fall sein müfste; allein ob 
das die wahre Bedeutung des Relativsatzes sei, das ist 
doch sehr die Frage, wir würden dann wenigstens noch 
einen Zusatz wie fusitis, ulterius gewünscht haben. -— Ver- 
suchen wir ohne ein non durchzukommen : so wird es sich 
vor allen Dingen darum handeln, die Beziehung des Rela- 
tivums de qwQms festzustellen. Wie sei er bezieht es (in 
den Studd. und Kritt. 1847. S. 825 f.) auf die vorher be- 
zeichneten drei oder vier Briefe ; über diese Briefe habe 
wegen ihrer Wichtigkeit imeinzelnen verhandelt werden 
müssen. Aber dann wäre doch ein necease erat am Platze 
gewesen und aufserdem — ist jene Beziehung des Belati- 
vum de qu^yus wol möglich? Von Briefen, von epistulis 
war ja dem Ausdrucke nach unmittelbar vorher nicht die 
Bede, sondern nur davon, dafs der Apostel an die korin- 
thische, galatische, römische Gemeinde geschrieben habe; 
und es ist darum um so weniger zu begreifen, wie Lau- 
rent S. 204. dazu kommt, unter qwüms Paulus Gemeinde- 
briefe überhaupt zu verstehen. Suchen wir für das Bela- 
tivnm eine correcte Beziehung, sa kann man sie nur ent- 
weder in den kurz vorher erwähnten (alttestamentlichen) 
acriptv/ria finden, oder da das nicht angeht in den nach- 
drücklich hervorgehobenen vier Puncten : Häresie — Be- 
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schneidung — altes Testament — Christus im alten Testa- 
mente. Darauf scheint auch Hilgenfeld (Kan. u. Erit. 
des N. T. S. 39. Ztschrift flir wissenschafU. Theol. 1872. 
S. 575.) das Belativum zu beziehen; zugleich aber findet 
er hier die Verheifsung noch weiterer dogmatischer Er- 
örterungen ; welche in dem Verzeichniis selbst nicht ge- 
geben werden. Dieses sei also nur die Einleitung zu einer 
eignen Schrift; vielleicht im Zusammenhange mit monar- 
chianischen Streitigkeiten. Aber von weiteren dogma- 
tischen Erörterungen ist nicht die Bedo; noch werden 
solche verheifsen; widrigenfalls der Verfasser wol deutiicher 
de quibua infra fusius dispiUabimus gesetzt haben würde^ 
vielmehr wird nur die Nothwendigkeit von Erörterungen 
über die vier beregten Puncte behauptet^ gleichviel wo 
diese Erörterungen gepflogen werden mögen. Hilgen- 
feld's V^ermuthung; dafs es sich um die Einleitung einer 
Schrift gegen die Monarchianer handele ^ fällt damit zu- 
sammen und es bleibt kein Gruiid^ das von Eusebias 
(H. E. V. 28; 15 f.) erwähnte anovdaofia xavä lAlifvifionfog 
hier hereinzuziehen. Uebrigens wird in allen diesen Fas- 
sungen a nobis als schriftstellerisches ^Wir^ angesehen und 
behandelt; was gewifs nicht richtig ist. So tritt der Ver- 
fasser sonst nirgends mit seiner Person hervor, sondern es 
ist immer nur das Urtheil der katholischen Kirche^ was er 
vertreten will. Die nostri Z. 72 f. sind die Katholiker 
und nur; sofern sich der Verfasser zu ihnen rechnet und 
in ihrem Namen spricht; sagt er Z. 72. 82. reeipimns. 
Demgemäfs wird auch ab nobü zu fassen sein ; nicht von 
einer persönlichen Nöthigung des Verfassers ist die Bede; 
sondern von ebier fiir die Eatholiker bestehenden Noth* 
wendigkeit; zu denen sich der Verfasser rechnet. Geber 
die vier genannten Puncte müssen wir Eatholiker dispu- 
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tiren, weil sie uns bestritten werden ; es sind dies Contro- 
verspuncte zwischen uns und andern cbristlichen Parteien^ 
namentlich den Marcioniten und Ebioniten^ die noch nicht 
durchgekämpft sind ^). Zu bemerken ist namentlich^ dafs 
auch das Verbot der Beschneidung noch nicht durchge- 
drungen ist. Heidenchristen wurden wol nirgends mehr be- 
schnitten^ wol aber Christen jüdischer Nationalität^ die in 
der Beschneidung noch einen Vorzug sehen mochten^ wie 
aqs den Clementinen sich ergibt. 

Bei dieser Fassung des Relativsatzes ist es möglich; 
das nachfolgende cum anzuschliefsen ; wie aber Hilgen- 
feld diese Anschliefsung zur Ausführung bringen will, 
darüber hat er sich wenigstens nicht ausgesprochen. Die 
Anschliefsung ist aber auch nothwendig. Denn offen- 
bar hebt mit Verum 7a. 54. ein neuer Satz an, der sich 
zweitheilig gestaltet; indem dem den Vordersatz führenden 
licet das tarnen der Nachsatzes entspricht. Nimmt man 
licet nicht als Partikel des Vordersatzes ; so entsteht ein 
Zwischensatz lic^ pro correptione, dessen Sinn sich in die 
Umgebung nicht fiigen und schicken will; denn was soll 
das heifseU; dafs der Apostel den Korinthern und Thessa- 
lonichern zweimal schreibe; obschon er ihnen eine Zurecht- 
weisung angedeihen lasse ? Der mit cum beginnende SatZ; 
welchen mit einem unverständlichen cur einzuführen 
Bunsen beliebt hat; gliedert sich nicht in einen Vorder- 
und Nachsatz; obschon billigerweise auch er es sollte; 
er bekommt nur was er bedarf; wenn er ans vorige ange- 
schlossen wird. Durch diesen Anschlufs bringen wir die 



^) In demselben Sinne sagt Tertullian adv, Marc. IV, 22. ed. 
Oekhr 11, 2 iß : ,» — — de quo inier not ei p$yekico$ quae- 
stio Mf.** 
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monströsen Satzbildungen um, welche gar mancher Aus- 
leger z. B. auch Wiese 1er und Bunsen uns producirt. 
Wir übersetzen : jjUeber diese Puncte mufs unsrerseits im 
einzelnen gestritten werden , da der selige Apostel Paulas 
persönlich^ gleiches Verfahren mit seinem Vorgänger Jo- 
hannes einhaltend , nur namentlich an sieben Gemeinden 

schreibt in solcher Ordnung ; — . — Aber 

obgleich für die Korinther* und Thessalonicher um der Zu- 
rechtweisung willen eine Verdoppelung stattfindet : so läfst 
sich doch deutlich erkennen; dafs eine Kirche über den 
ganzen Erdkreis verbreitet ist. Denn auch Johannes redet 
in der Apokalypse; obgleich er an sieben Gemeinden 
schreibt, gleichwol zu allen.*' 

Sehen wir uns den Begründungssatz näher an, so fin- 
den wir zunächst bemerkt, dafs der selige Apostel selbst 
nur namentlich an sieben Gemeinden geschrieben habe. 
Hier fällt vor aUen Dingen ipse auf, was einen Gegensate 
andeutet; der wol in dem vorhergehenden de quibua singu- 
lü necesse est ab nobis disputari gesucht werden mufs. Wir 
Katholiker; sagt der Verfasser; müssen die den Korin- 
theru; Galatem und Römern eingeschärften Grundsätze 
verfechten um sie durchzusetzen und ihnen allgemeine 
Geltung zu verschaffen; während der Apostel selbst nicht 
anders als namentlich an sieben Gemeinden schreibt; so 
als ob nur ihnen gelten soUC; was den Inhalt seiner Briefe 
bildet. Offenbar soll nonntsi, wie es schon die Wortstellung 
fordert; nicht zu septem, sondern zu nomtncttim bezogen 
werden ^); dieses wird accentuirt, von Laurent aber sehr 



^) Das wird reg^lmäfsig übersehen, namentlich auch in den sog. 
Rückübersetzungen. Sichtig nur Hilgenfeld in der zweiten 
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mit Unrecht sowol im revidirten Text wie in der Ueber- 
setzung übergangen. Dafs der Apostel (wie von Iren. 
adv. haer. IV. 41, 4.) als beattts bezeichnet wird , soll den 
Gegensatz nodi verschärfen : da er nämlich nicht mehr 
auf Erden ist^ um sich selbst über die allgemeine Geltung 
jener vier Puncto auszusprechen^ so müssen eben die Ea- 
tholiker deren allgemeine Geltung verfechten. 

Weiter erfahren wir, dafs Paulus dabei der Ordnung 
d. h. der Art und Weise *) seines Vorgängers Johannes 
gefolgt sei. Nach der früher gewöhnlichen Lesart ist Jo- 
hannes als Paulus praedecessor bezeichnet gewesen. Da 
dies Wort sich schwerlich bei Schriftstellern des silbernen 
Zeitalters finden dürfte : so könnte nach Freindaller 
(S. 37.) der Verdacht entstehen, dafs unser Schriftstück 
aus einem späteren als dem zweiten Jahrhundert stamme. 
Indessen kann das Wort der Volkssprache angehört haben, 
aus welcher es späterhin, wenigstens schon im vierten Jahr- 
hundert in die Schriftsprache überging; aus der Volks- 
sprache aber wird auch unser Verfasser sein Latein ge- 
schöpft haben. Schwierigkeit macht nur die Bedeutung, 
denn praedecessor bezeichnet wie das einfache schon bei 
Tacitus vorkommende decessor den Vorgänger z. B. im 
Amte, und schliefst die Vorstellung ein, dafs der Vorgänger 
abgegangen sei und sein Amt einem Nachfolger hinter- 
lassen habe, so dafs er selbst als nicht mehr im Amte 
seiend gedacht werden mufs. Nun mehrt sich aber die 



Bearbeitung unsres Bruchstückes : ovx e/ urj xar ovoua kttra 
hxXjfiiai^ yifaipti xrA* Ob hierin eine stillschweigende Abweisung 
des Hebräerbriefes liegt? 

^) Vgl. Gredner Zur Gesch. des Ean. S. 86. Auch diese Bedeu- 
tung ist bei Tertullian nicht selten und fliefst aus dem Begriff 
der Reihefolge (der Momente einer Handlung). 

Hesne, mar. Fragm. 12 
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Schwierigkeit noch dadurch ^ dafs nach Hertz und Tre- 
gelles in der Handschrift nicht jpraedecessorts , sondern 
prodecessoris, ein in den Wörterbüchern unbekanntes Wort, 
zu lesen steht. Wahrscheinlich soll die Bedeutung dieselbe 
sein und man könnte mit Hilgenfeld versucht sein j>rae- 
decessoris durch Correctur herzustellen. Doch Tregelles 
will (S. 44.) nach Westcott's Vorgang prodecessofis fest- 
gehalten wissen ; er verweist auf das praescriptits der Vul- 
gata in Gal. 3, 1. wofür der Cod. Claromont. proscrijptus 
bietet; das nicht als ein Versehen beseitigt werden dürfe^ da es 
durch Citate bei Victorin, Augustin und Beda unter- 
stützt werde. Noch näher liegt es Gal. 1, 17. zu ver- 
gleichen, wo der Cod. Claromont. die tovg nqo ifwv dnfh 
atolovg 9,h jprae cessores meos apostolos^ der Cod. Boem. 
aber als processores vel antecessores meos apostolos be- 
zeichnet ^). Wir gewahren hier ein Durcheinanderwerfen 
der Präfixe jprae und pro^ von dem es nur zweifelhaft ist, 
ob wir es schon unserm Verfasser zur Last legen dürfen; 
sicherer scheint es uns, trotz der Handschrift mit Hilgen- 
feld bei praedecessorts zu beharren. Doch dürfen wir 
schwerlich soweit gehen, mit F rein dal 1er (S. 39.), 
Credner (Zur Gesch. des Kan. 8. 86.) und Wiesel er 
(Studd. u. Kritt. 1847. S. 827.) praedecessor und praecess&r 
zu vereinerleien und in dem ersteren blofs den Sinn zu 
finden, dafs Johannes früher als Paulus die Stellung eines 
Apostels eingenommen habe ; vielmehr will der Verfasser 
sagen, dafs Paulus in irgend einem Sinne Johanne^ Amt 
übernommen habe^ ihm im Amte gefolgt sei. Nicht im 
Apostelamte, sondern in dem Amte eines heiligen Schrift- 
stellers, denn die Meinung des Verfassers geht wol dahin, 



^) Vgl. Rönsch Itala und VtUgtUa S. 58. 
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dafs Johannes seine schriftstellerische Thätigkeit beendigt 
gehabt habe^ als Paulus in dieselbe eintrat. Unstreitig 
kommt aber Johannes hier zunächst nicht als Evangelist; 
sondern als Apokalyptiker in Betracht und wenn gesagt 
wird, dafs Paulus bei Abfassung seiner Gemeindebriefe 
Johannes Verfahren befolgt habe : so wird wol mit Zim- 
mermann (S. 13.) darauf bestanden werden müssen, dafs 
unser Verfasser die Abfassung der Apokalypse früher setze 
als die der paulinischen Briefe — mag ihm dasselbe auch 
von wissensstolzen Isagogikern der neueren Zeit den Vor- 
wurf der Unwissenheit oder der Unachtsamkeit eintragen. 
Wieseler schwächt a. a. O. den Sinn unsrer Stelle will- 
kürlich ab, wenn er behauptet, dafs der Verfasser Paulus 
Verfahren blofs mit dem des Johannes verglichen, nicht 
aber aus ihm abgeleitet habe. Zu einer blofsen Verglei- 
chung wäre ein tä Johannes hinreichend gewesen , das 
seqttens aber deutet zwingend daraufhin, wie bereits Feil- 
moser S. 203. anerkannt hat, dafs Paulus Johannes Bei- 
spiel vor Augen gehabt habe oder dafs ihm Johannes 
wenigstens mit seinem Verfahren vorangegangen sei. Der 
Schlufssatz Et Johannes enim u. s. w. beweist nichts gegen 
nnsre Auffassung, welche man nicht mit Wieseler nach 
der Seltsamkeit oder mit Fr ein d all er (S. 38f.) nach der 
Unrichtigkeit der Ansicht beurtheilen darf, welche sie dem 
Verfasser unsres Fragmentes zutheilt; steht doch derselbe 
mit dieser Ansicht nicht allein, sondern hat an Epipha- 
nius einen Genossen, welcher (haer. 61,) die Abfassung 
der Apokalypse in Kaiser Claudius Zeit zurückverlegt. 
Freilich gilt dieser Freindaller als ein scriptor alioquin 
hoc in genere non adeo tutae autoritatiSf aber an diesem 
Mangel leiden die Kirchenväter überhaupt mehr oder min- 
der und unsre Stelle zeigt, dafs Epiphanius wenigstens 

12 * 
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a. a. O. eine ältere Tradition vertritt. Lieber wollen wir 
unserm Verfasser einen chronologischen Irrthum bezüglich 
der Apokalypse zur Last legen, als mit Tregelles (S. 
44.) aus seinen Worten den albernen Schlufs ziehen ^ dafs 
Johannes von seiner Absicht an sieben Kirchen zu schrei- 
ben dem Apostel Paulus eine Vorläufige Mittheilung ge- 
macht habe. 

Obwol der Verfasser Z. 49. mit seinem fwnntst nicht 
sagen will^ dafs Paulus blofs an sieben Oemeinden; son- 
dern vielmehr, dafs er nur namentlich an sie schreibe : 
so will er doch; wie Credner (Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 160.) richtig hervorhebt, darauf aufmerksam machen, 
dafs es gleicherweise sieben Gemeinden seien, an welche 
Paulus ebenso wie Johannes seine Briefe richte. Dafs dies, 
wie Volkmar a. a. 0. als seine Vermuthung hinzufügt, 
in dem besonderen Streit des Verfassers mit den Kata- 
phrygem seinen Grund habe, welche Johannes Apokalypse 
fast allein anerkennen wollten, will nicht einleuchten. Mag 
es doch sein, dafs die Montanisten die Apokalypse als ein 
prophetisches Buch besonders in Ehren gehalten haben — 
aber dafllr, dafs sie dieselbe j^fast alleju^ anerkannt haben, 
ist Volkmar den Beweis schuldig geblieben. Ueberdies 
haben wir in unserm Tractat, der sich gar nicht zu einer 
Streitschrift qualificirt, bisher eine besondere Berücksich- 
tigung der Montanisten noch nicht gefunden. Da der 
Verfasser noch einmal auf die Siebenzahl der Gemeinden 
zurückkommt : so mag er ein Mysterium darin finden, 
ebenso wie die alte abendländische Kirche, welche öfter die 
paulinische Siebenzahl hervorhebt. Nur mufs man nicht mit 
Stosch S. 194., Schmid S. 110., Freindaller S. 33., 
Zimmermann S. 13 f. sagen, dafs man im Abendlande 
auf das Geheimnifs der Siebenzahl so erpicht gewesen sei. 
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dafs man mn seinetwillen den Hebräerbrief als nichtpauli- 
nisch preisgegebeil habe. Hätte man wirklich an den pau- 
linischen Ursprung des Hebräerbriefes geglaubt; so würde 
man sich damals ebensogut zu helfen gewufst haben, wie 
späterbin ; als man zu diesem Glauben gekommen war; 
war es dann auch mit der Siebenzahl der paulinischen Ge- 
meinden vorbei; so hatte man dafUr ja eine doppelte Sieben- 
zahl paulinischer Briefe gewonnen. Uebrigens gibt aber 
HieronymuS; obschon er den Hebräerbrief für pauli- 
niscb gelten lassen möchte, die Siebenzahl der paulinischen 
Gemeinden doch nicht auf. Paulvs apostolua, schreibt er 
ad Paulinum, ad septem scribit ecclesias; octava enim ad 
Hebraeos plerisque extra nttmerum ponitur, — Das Ge- 
heimnifs der Siebenzahl bestand aber darin, dafs um ihret- 
willen die Gemeindebriefe des Apostel Paulus ebenso wie 
die apokalyptischen Briefe als katholische Briefe angesehen 
werden mufsten. Nicht daraus wurde die Katholicität er- 
schlossen, dafs in der Offenbarung selbst das den sieben 
Gemeinden gesagte, wie Credner (Zur Gesch. des Kan. 
S. 86.) annimmt, mit den Worten 2, 23. „xal p^aioowai 
näoai ai ixxktjalai^ oder wie Tregelles S. 45. will, mit 
den Worten 2, 7. u. ö. „6 e'x^J^ ovg dxovodtu) %L ro 
nvevfia Xeyei tccis ixxltjoiaig^ auf alle Gemeinden ausge- 
dehnt wird, sondern daraus, dals die Gemeinden, an welche 
Schreiben gerichtet wurden, sieben waren. Schon Cy- 
prian (testim. adv. Jud. i, 20.) ging von der Stelle 
1 Sam. 2, 5. aus, welche man vielleicht durch Vermittlung 
der Stellen Jes. 54, 1. Gal. 4, 27. als eine Weissagung auf 
die christliche Kirche fafste : Sterilis septem peperit et quae 
plurimos habebat filios infirmata est. Diese sieben Söhne 
der einst unfruchtbaren, fügt der karthagische Bischof hin- 
zu, sind a&ptem ecclesiae, und in diesem Sinne bezeichnet 
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Optatus vonMileve (de schtsmate Doncttist. lib. II, op. d.) 
die Kirche als septiformis. Seine Auslassung ergänzt C j- 
p r i a n (de exhort. martyr, cp, XL) durch die Aeufserung : 
Apostolus Paulus, qui huius legitimi nvmeri et certi (der 
Siebenzahl nämlich) meminity ad septem ecclesias scrtbü. 
Noch deutlicher wird Cyprian's Meinung; wenn wir 
Augustin de civitateDei lib. XVIL cp. 4, 4. vergleichen, 
wo dieser Kirchenvater sagt, die oben angeAihrte Weissa- 
gung werde klar agnoscentibvs numerum septenarvmn, quo 
est universae ecclestae stgnißcata perfectio. Propter quod 
ei Johannes apostolus ad septem scribü ecclesias eo modo 
se ostendens ad unius plenitudtnem scribere. Demnach 
repräsentirt die Siebenzahl die ganze Fülle der Gesammt- 
kirche und, indem Johannes und Paulus an sieben Ge- 
meinden schreiben, so deuten sie damit an, dafs ihre Briefe 
eine allgemeine Geltung haben, für die ganze Kirche be- 
stimmt seien. Dem entsprechend heifst es auch in dem 
Commentar zur Apokalypse, welcher dem Bischof Victo- 
rin von Petabio beigelegt wird, cp, 1 : In toto orbe septem 
ecclesias omnes esse et septem nominatas unam esse catholi- 
cam Paulus docuit. Et primum quidem, ut servaret ^ ipse 
typum Septem ecclesiarum, non excessit numerum, sed scri- 
psit ad Romanos j ad Corinthios, ad Qalata^^ ad JSphesios, 
ad Thessalonicenses , ad Philippenses , ad Golossenses, 
Postea singularibus personis scripsit , ne excederet modum 
Septem ecclesiarum ; et in brevi contrahens praedicationem 
suam ad Timotheum sie ait : Ut scias qualiter debeas con- 
versari in ecclesia Dei vivi. 1 Tim. 3, 16 ^). 



*) Vgl. Routh reliqq. uusrae IV, 23. 
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Der Apostel Paulus schreibt an die sieben Gemeinden 
in solcher Reihenfolge ^) : Eorinther , Epheser , Philipper, 
Kolosser, Galater, Thessalonicher , Römer. Jede dieser 
Gemeinden ist durch ein beigesetztes Ordinale in der Femi- 
ninalform bezeichnet : jprima^ secunda und so fort bis se- 
ptima. Routh hat daran Änstofs genommen und primo 
bis septimo gesetzt *) ; van Gilse erklärt (S. 14.) die ge- 
wöhnliche Lesart für sinnlos und fordert entweder primo 
oder primam ; während er selbst sich fUr ersteres entschei- 
det; zieht Bunsen das zweite vor, Laurent aber falst 
prima als Ablativ und übersetzt : j^an die Korinther im 
ersten Briefe. Er ergänzt also epistula und scheint darin 
fast sämmtliche Ausleger auf seiner Seite zu haben, welche 
prima beibehalten oder es in primam verwandeln ; aber 
es fragt sich, ob die Ergänzung richtig ist. Von Briefen 
ist zunächst nicht die Rede, sondern von Gemeinden, 
nicht davon, dafs Paulus sieben Briefe, sondern dafs er an 
sieben Gemeinden geschrieben habe ; die Gemeinden sollen 
gezählt werden und nicht die Briefe, deren ja mehr als sieben 
sind. Gewifs sollen der zweite Korinther- und Thessalo- 
nicherbrief nicht im Anhang die achte und neunte Stelle 



^) Nicht hoc oräine schreibt der Verfasser , sondern ortUne iali : in 
einer solchen Reihenfolge, in einer Reihenfolge dieser Art. Ob 
etwas und was darin liegen solle, ist nicht recht klar. Vielleicht 
dafs die in dieser Ordnung herrschende Willkür zeige, wie wenig 
darauf ankomme, an welche Gemeinde der Brief gerichtet sei. 

*) Den in diesem primo u. s. w. liegenden Sinn sucht Nolt e S. 215. 
in der Art zu gewinnen, dafs er prima u. s. w. als neulrum plu- 
rales nämlich als eine wörtliche und sinnlose Uebersetzung des 
griechischen ttqota = ra ngota =■ ro ftgarov auflfafst. Was 
doch die Hypothese eines griechischen Originals fdr sonderbare 
Blasen wirft I 
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einnehmen; sondern jeder ist wol als seinem Bruder bei- 
gesellt zu denken — > dann sind aber die Ordinalen aufser 
'prima sämmtlich falsch; falls epistula bei ihnen verstanden 
werden soll. Wir denken dabei an eccleaia, lassen uns aber 
Volkmar's Annahme (bei Credner S. 355.) ganz gern 
gefallen; dafs prima u. s. w. aufser der Structur Ueibe 
und dafs der Verfasser den ganzen Passus tabellarisch ge- 
schrieben und verstanden wissen wolle. Wir behalten dem- 
nach die handschriftliche Lesart und meinen; dafs der Ver- 
fasser in der Nebencolumne oder in Klammern bei der 
Nennung der Gemeinden fortlaufend nachzähle; um seinen 
Lesern anschaulich zu machen; dafs es wirklich sieben Ge- 
n&einden seien; nicht weniger noch mehr. Durch dies Ver- 
fahren zeigt er; dafs auch die Siebenzahl für ihn Bedeutung 
habe und ein Punct sei; in welchem Paulus das Verfahren 
seines Vorgängers befolgt habe. 

Die Reihefolge, in welcher die Briefe; oder richtiger 
die Gemeinden aufgezählt werden, bezeichnet Reufs 
(Gesch. der heil. Schriften des N. T. §. 302.) als eine ganz 
willkürliche. Credner dagegen (Gesch. des NTlichen 
Kan. S. 160.) weifs nicht; was den Verfasser zu seiner 
eigenthümlichen Reihefolge bei der Aufzählung der ein- 
zelnen paulinischen Briefe bestimmt habe. Zufallig sei sie 
nicht, erachtet Wies e 1er (Studd. und Kritt. 1847. S. 827 f.); 
das ergebe sich schon aus dem ausdrücklich hinzugefügten 
ordine tali', chronologisch sei sie aber auch nicht; denn 
wie könnte denn sonst z. B. der Brief an die Römer zu- 
letzt und hinter den Briefen aus der Gefangenschaft stehen ? 
Auch Volkmar ist (bei Credner S. 355.) der Meinung; 
man habe in dem Register des Verfassers nur so lange 
eine chronologische Folge verzeichnet finden können; als 
man vor lauter Dogmatik zu wenig philologisch gefragt 
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und gedacht habe. Wie hier die Dogmatik habe zur Ver- 
führerin werden können ; begreift sich nicht recht; was 
aber die Philologie betrifft ^ so verlangt diese doch sehr 
entschieden^ das scribü ardine tali nicht anders als chrono- 
logisch zu verstehen ; woran uns der Umstand gar nicht 
hindern kann ; dafs der Verfasser den Römerbrief zu dem 
zuletzt von Paulus geschriebenen Gemeindebriefe macht. 
Verstehen wir Wieseler recht; so schliefst er aus dem 
vergegenwärtigenden Präsens scrtbat^ dafs der Verfasser 
die Beihefolge nicht gemacht ^ sondern in seinem Codex 
neutestamentlicher Schriften vor Äugen gehabt habe; aber 
dann hat er^ wie sein ordine tali zeigt; die ihm vorliegende 
Reihefolge für eine chronologische gehalten^ wiewol 
dieselbe ursprünglich nach einem andern Gesichtspuncte 
angelegt gewesen sein kann. Dagegen hält Volkmar 
(bei Credner S. 367.) den Verfasser selbst für den Ur- 
heber der von ihm gegebenen Reihefolge und will auch 
das Princip geftmden haben^ welches den Verfasser bei der 
Anordnung der Briefe geleitet habe. Die ganze Streit- 
schrift sei im specifisch römischen Interesse verfafst und 
die römische Gemeinde sei dem Verfasser die höchste, die 
Spitze aller und zugleich die vorzugsweise heilige , die 
siebente der sieben , die der Apostel Paulus bevorzugt 
habe. Alle andern bHden nur ihr Gefolge und dieses selbst 
sei von Rom aus als der Hauptstadt und Hauptgemeinde 
der Welt gegliedert. In zwei Rangklassen gehen die Rom 
untergebenen Gemeinden voran^ zuerst die Hauptstädte in 
den Provinzen : Korinth in Achaja, Ephesus in Asien, 
Philippi in Macedonien ; dann folgen die Gemeinden zwei- 
ten also Rom gegenüber dritten Ranges; in beiden Drei- 
heiten aber herrsche alphabetische Anordnung. Schwerlich 
mag diese Ansicht Beifall verdienen. Der Verfasser isjt. 
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wol ein eifriger Katholiker, aber ein gpecifisch römisches 
Interesse dichtet ihm Volkmar ebenso an Mrie ein her- 
vorstechend antimontanistisches ; wenigstens sind die von 
ihm vorgebrachten Beweise (Bezeichnung Koma als der 
urha schlecht weg, Interesse an der Geschichte der Apo- 
stel, soweit sie mit Rom verflochten sei, Empfehlmig des 
Hirten als eines Lesebuches, weil es von dem Bruder eines 
römischen Bischofs verfafst worden sei) ziemlich schwach. 
Eine Andeutung, dafs die Reihe der Gemeinden in zwei 
Columnen sich darstellen solle, hat der Verfasser nicht ge- 
macht, vielmehr zählt er sehr gleichmüthig ohne Unter- 
brechung von eins bis sieben ; auch ist die Anwendung 
des Alphabets auf Dreiheiten ziemlich lächerlich. Zuguter- 
letzt ist aber auch Philippi nie die Hauptstadt von Macedo- 
nien gewesen und man müfste dem von Volkmar entdeck- 
ten Princip zufolge eher Thessalonich an der Stelle von 
Philippi erwarten. — Unzweifelhaft gibt der Verfasser 
eine Reihefolge, welche er für eine chronologische hält; 
er hat sie aber nicht gemacht, sondern vorgefunden ; denn 
obwol er den Unterschied zwischen episttilae prolixtorea d 
breviores kennt, so bringt er ihn doch keineswegs in seiner 
Aufzählung zur Geltung, sondern vorgefundenes treu be- 
wahrend mischt er beide Klassen durcheinander. Seine 
Reihefolge ist kritik- und planlos und darum ist wol sie 
unter den vorhandenen die ursprünglichste und älteste, 
nicht aber, wie Volkmar (bei Credner S. 399.) anzu- 
nehmen scheint, die des Marcion, welchen Tertullian 
{adv, Marc. F, 17. ed. Ohler II, 323.) als den dütgenHs- 
simus explorator in isagogischen Dingen bespöttelt. Letz- 
terer gehört vielmehr zu denen, welche versucht haben 
Ordnung in unsre Reihefolge hineinzubringen (vgl. Ter- 
tull. adv. Marc. lih. V. Epiph. haer. 42.) und offenbar 
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will er chronologisch verfahren; wie schon daraus ersicht- 
lich ist; dafs er den Philipperbrief an die letzte Stelle 
setzt und den Philemonbrief ihm vorangehen läfst; er 
kommt auch damit ziemlich zustande; nur dafs er die 
Thessalonicherbriefe zu spät bringt; man müfste denn an- 
nehmen; dafs er die epiatulae prolixiorea und breviorea, 
jede Klasse für sich chronologisch geordnet habC; in wel- 
chem Falle an der von ihm aufgestellten Reihefolge nichts 
auszusetzen sein würde ^). Auch Tertullian gehört zu 
denen ; welche die ursprüngliche Beihefolge ordnen; er 
folgt aber bei dieseipi Geschäft nicht dem chronologischen 
Princip des KetzerS; sondern hält sich an den äufseren Um- 
fang der zu ordnenden Stücke. Da stehen denn auch ^) 
die epistulae prolixiores und die bremores zusammen ; unter 
den prolixiores tritt der Römerbrief an die Spitze, die bei- 
den Korintherbriefe folgen und der Galaterbrief macht 
den Schlufs; ebenso tritt in der Klasse der breviorea der 
Epheserbrief voran, welcher dem Galaterbrief an Umfang 
ziemlich nahe kommt; und die Thessalonicherbriefe bilden 
den Schlufs. Uebrigens finden wir; worauf Zimmermann 
S. 14 bereits aufmerksam gemacht hat; auch bei Tertul- 
lian adv. Marc, IVj 6. eine Reihefolge angedeutet; welche 
der unsrigen ziemlich nahe kommt; weniger dürfte de 
praescript. haerett, cp, 36. in Betracht kommen; wo die 
Reihe noch unvollständiger ist; als in der unmittelbar vor- 
her angeftihrten Stelle. Alle drei Reihen haben aber das 
eigen thümliche ; dafs sie mit Korinth anfangen und mit 



^) Wir finden uns hier in wesentlicher Uehereinstimmang mit Wie- 
se 1er Studd. und Ejritt. 1847. S. 838. und Reufs hüloire du 
eanon S. 83. 

*) Vgl. Volkmar bei Gredner S. 374. Rönsch : Das neue Te- 
stament Tertollians S. 318. 
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Rom schliefsen. Vielleicht ist die Vermuthung nicht zu 
gewagt, dafs die Beihefolge einer korinthischen Sammlung 
paulinischer ßriefe entstammt, in welcher die Briefe so auf 
einander folgten, wie man derselben habhaft geworden war, 
und weiter dafs der Verfasser unsres Fragmentes in die 
Zeit vor Irenaeus und Tertullian gehört, da Ire- 
naeus die gleiche rectificirte Reihefolge wie Tertullian 
gehabt zu haben scheint. 

Die folgenden Worte : ,^verwifn Corinthiü et Thesatüo- 
nicensibus licet pro correptione iteretur^ fassen Wie sei er 
und andre z. B. auch Tregelles (S. 45.) so, dafs licet 
nicht den Satz regiert und auf das folgende tarnen hinleitel^ 
sondern nur fiir j^pro correptione^ Geltung hat, dafs da- 
gegen der ganze Satz durch ventm in eine lose Verbindung 
mit dem vorhergehenden tritt, und eine mehr selbständige 
Nebenbemerkung beibringt, weshalb auch der Indicativ 
iteratur statt des handschriftlichen Conjunctivs vorgezogen 
wird. Es ist demnach etwa so zu übersetzen : „Da Pau- 
lus nach Johannes Vorgang nicht anders als namentlich an 
sieben Gemeinden schreibt in folgender Ordnung . . . . — 
jedoch an die Korinther und Thessalonicher wird obschon 
um der Zurechtweisung willen zweimal geschrieben — so 
erkennt man doch, dafs eine Kirche über den ganzen Erd- 
kreis ausgebreitet sei." Hier erfährt aber der erste mit 
cum eingeleitete Satz durch verum eine Einschränkung, 

welche ihrerseits wieder durch licet eingeschränkt wird — 

• 

ein Verhältnifs, das man sich gar nicht gut componiren 
kann. Wie hängt auch diese Reihe von Vorstellungen so 
schlecht zusammen : Paulus schreibt an sieben Gemeinden 
nur namentlich, jedoch an zwei Gemeinden schreibt er 
zweimal, obwol er das um der Zurechtweisung willen thut. 
Es ist da eben nicht sehr zu verwundern, dafs van Gilse 
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(S. 14.) nach Credner's Vorgang, welcher indefs später 
davon zurückgekommen ist, ein sdlicet statt licet conjec- 
tiirirte. Gegenüber der wie sei er' sehen Auffassung, deren 
Modificationen im einzelnen zu besprechen überflüssig sein 
dürfte, bekennen wir uns zur lau ren tischen, der auch 
Hilgenfeld in seiner zweiten Bearbeitung des Fragmen- 
tes zu folgen scheint. Wir schliefsen demnach mit septima 
die vorige Periode und beginnen mit Verum eine neue : 
j^Obwol aber au die Korinther und Thessalonicher um der 
Zurechtweisung willen zweimal geschrieben wird *) : so er- 
sieht man doch, dafs eine Gemeinde über den ganzen 
Erdkreis verbreitet ist. Denn auch Johannes meint, ob- 
gleich er in der Offenbarung an sieben Gemeinden schreibt, 
doch alle." Es zeigt sich, dafs wir nicht nöthig haben, mit 
Volkmar (bei Credner S. 346.) die Bedeutung jjin 
Wahrheit, freilich" für verum in Anspruch zu nehmen ; 
seine Bedeutung ist ebenso wie Z. 59. Die Meinung des 
Verfassers aber geht, wie Laurent S. 204 f. bereits rich- 
tig entwickelt hat, dahin, dafs es, wenn an einzelne Ge- 
meinden zweimal zumal um der Zurechtweisung willen *) 



-•»■ 



<) Vgl. Tertull. de pudicitia cp. 14, (ed. Oehler /, 823.') „Cum ad 
CoritUhioB eiusdem apo$ioK iUenm UeremkWf venia iii plane eks.*^ 

*) Dafs statt pro eorrepUone nicht mit ran Gilt« pro eorrectione 
za lesen sei, bat schon Credner mit Volkmar^s Zustimmung 
(Qdsch. des NTlichen Kanon S. 168. 345.) unter Berufung auf das 
aAnkanische Latein eines Tertullian und Augustin gezeigt. 
Vgl. auch Rönsch Jtala und Vulgata S. 310. Das neue Testa- 
ment Tertullians S. 718. Uebrigens scheint van Gilse durch 
eine Bemerkung von Credner selbst (zur Gesch. des Kan. S. 80.) 
KU seiner Aenderung verführt worden zu sein. Credner hätte ihn 
deshalb doch nicht so in die Schule nehmen sollen, wie es Theol. 
Jabrbb. 1857. S. 301. geschieht. 
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gescfariebon werde; um so mehr den Anschein habe; als 
seien die Briefe des Apostels eben nnr für die Gemeinden 
bestimmt; an welche sie lauten ; keineswegs aber für die 
ganze Kirche ; gleichwol lasse sich deutlich erkennen 
(dignoscitur oder besser dtnoscüur), dafs eine Kirche 
über den ganzen Erdkreis verbreitet sei; und zwar lasse 
sich das eben aus der Siebenzahl der Briefe ersehen, 
welche die katholische Bestimmung; die Bestimmung der- 
selben für eine und dieselbe überall verbreitete Kirche an- 
zeige ^) ; meine doch auch der Apokalyptiker alle Ge- 
meinden; indem er an sieben schreibe — denn höchst 
wahrscheinlich ist zu omnibus ein ecclestü hinzuzudenken, 
indem septem und omnes einander gegenüberstehen. 



§. 17. 

Fortsetzung, b) Paulus Briefe an einzelne 

Personen. 

59. Uerum ad fllemonem nna 

60. et at titnm nna et ad tymothenm dnas pro affee 

61. to et dilectione In honore tarnen eclesiae ca 

62. tholice In ordinatione eclesiastice 

63. descepline sanctiflcate snnt — 



Z. 59. fllemonem] So seit Hertz GoUation. Vorher immer 

nna] ist, was auch Hertz bemerkt, in Tregelles FS. am Ende mit 
einem Häkchen wie einem Apostroph versehen. — Z. 60. at] 
Muratori : ad. et] In Tregelles FS. ist t bei dem sweiten ef 



») Vgl. Tertull. adv. Marc. F, 17. (ed. Oehler 11, 323.) : NikU 
aulem de titulig interesi , cum ad omnes apostolus icrtfteriif dum 
ad quosdam. 
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undeutlich, bo als ob dort corrigirt worden w&re. tymothenm] 
Maratori : Timotheum. — Z. 61. affecto] Muratori : affectu. 
eclesiae] Muratori, Wieseler : ecdetiae. — Z. 62. catholice] 
Muratori : caikoUeite, eclesiastice] Miirätori : eceUtiasiicae. 
Wieseler : eecleiiasiiee. Dazu bemerkt Wieseler : Hinter eccle- 
siasiicae beginnt die dritte Seite des Manuscriptes. Und Hertz : 
in ßne Uneae et paginae $ex fere lüerarum tpaiium vacuutn reU- 
dum. Dies wird durch Treg. FS. bestätigt. — Z. 63. descepline] 
Muratori : discipUnae» Hertz : indpii Fol U. sanctiflcate] In 
der Handschrift : scificeUe. Muratori : sancHficatae. 

2t, 59. Verum] (Bottich er und) Bunsen fügen ein el hinzu, fllemo- 
nem] Alle : Philemonem , doch Hilgenfeld * : Filemonem, nna] 
Westcott (bei Tregelles S. 46.) empfiehlt unam. — Z. 60. at] 
Alle : ad. Credner Gesch. des NTlichen Kan. S. 152 : Alte 
Schreibart für ad, una] Westcott : unam. tymotheam] Alle : 
Timoiheum. dnas] Die meisten : duae. Hilgenfeld * : II [duae]. 
So auch Credner noch 1860 (S. 152.). Indessen hatte schon van 
Gilse S. 16. zu Z. 68. die Bemerkung gemacht : y,Sed miror, ne- 
minem eoniiit, qui de Graeco archeiypo cogitarunii frindicandam iibi 
sumnsse nomims f,duas*^ genuüatem, quippe quod et hie ei supra 
Un, 59. es»e posnt Graecum nomen Sva^ ad analogiam nominii 
Toiag in termonem ecclesiasticum Latinum translalum.'^ Obgleich 
Credner kein griechisches Original annahm, so wurde er zuletzt 
(Theol. Jahrbb. 1857. S. 301. vgl. Volkmar's Bemerkung bei 
Credner 8. 152.) doch der Ansicht, dafs dutu unverändert beizu- 
behalten und aus dem afrikanischen Latein zu erkläi'en sei, wo 
duai ähnlich wie trias substantivisch in der Bedeutung „Zweilieit'' 
oder ^Paar** gebraucht worden sein möge. Volkmar (bei Credner 
S. 346.) eignet sich diese Ansicht vollständig an, indem er darauf 
hinweiset, dafs die herkömmliche Correctur von duas in duae 
keine Analogie für sich habe und bei der Wiederkehr Z. 69. ganz 
unmöglich sei. Auch der Engländer Westcott hat bei Tregelles 
S. 46. beigestimmt, obschon er früher das zweimalige una in unam 
zu verwandeln vorgeschlagen hatte. Hilgenfeld dagegen findet im 
zweimaligen duas (Z. 60. 69.) nicht ein Stück der lingua volgala, 
sondern eine falsche Auflösung des entsprechenden Zahlzeichens 
— jedenfalls nur eine halbe, unzureichende Erklärung, sofern sich 
nicht erkennen läfst, was den Uebersetzer bestimmt habe, das 
griechische Zahlzeichen mit einem Accusativ zu umschreiben, 
da er doch vorher zweimal den Nominativ di^u in Anwendung 
gebracht hatte. Was aber die von van Gilse hingeworfene, von 
Credner, Volkmar und Westcott aufgenommene Yermuthung be- 
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trifft, 80 ist es sohlimm, dafs sie in entsprechenden Beispielen 
keine Stütze findet. Denn dya$t woraus nnsre Abschreiber dum 
gemacht haben könnten, ist Iren. adv. haer. IL i4^ 6, offenbar 
wie das nachfolgende Mra$ penlat von dem lateinischen Ueber- 
setzer ans dem griechischen Original beibehalten worden. Sonst 
übersetzt er Svag mit dualiiag z. B. I. 11, 1. — Z. 61. ttffecto] 
Alle affectu. Dagegen Yolkmar bei Gredner S. 844 : ,|Anch 
affeeto wird nicht in affectu zu corrigiren sein, da ja §enatit Iti- 
miift» bei Sallust bekannt ist.** Vgl. zahlreich^ Beispiele bei Bönsch : 
Uala und Vulgata S. 260—262. Daher Hilgenfeld * : agtcto. 
dilectione] Alle : düeciionet in honore .... Doch van Gilse, 
Yolkmar : düeclione; in honore .... Hilgenfeld' i dilecUom m 
honore .... in honore] Wieseler, Böttioher, Bunsen, Laurent, 
Hilgenfeld \ Loman : in honorem. Doch Hilgenfeld * mit Bezug 
auf Rönsch /l. und Vulg. S. 406 f. : in honore. eclesiae] Alle : 
eoe/ettoc. •*- Z- 62. catholice] Alle : etahoUeae. Hilgenfeld : catho- 
licae in ordinaiione .... Die meisten : eaiholieae, in ordinaiione. 
Yolkmar : caiholicae. In ordinaiione .... in ordinatione] yan Gilse, 
Laurent, Loman : in ordinaUonem. (Bötticher und) Bansen : 
c4 in ordinaiionem. eclesiastiee] Alle : eedetiagücae. Den lee- 
ren Baum will Hilgenfeld^ mit noitrme 3= ij^ov ausfEUlen, wlh- 
rend Hilgenfeld' auf Ausfüllung yerzichtet — * Z. 63. deseepline] 
Alle : dieciplinae. sanctificate] Alle : iancHßetiiae» sunt] Alle : 
iuni, Fertur .... oder wie Hilgenfeld* : «tml. ferhtr .... 

Auf Paulus Briefe an die Gemeinden läfst der Ver- 
fasser die Briefe an einzelne Personen folgen und gibt 
uns zu verstehen; dafs die Bedenken überwunden sind, 
welche anfangs ihrer Aufnahme in die neutestamentliche 
Sammlung entgegen gewesen waren ^). Doch pafst seine 
Rechtfertigung vollständig nur auf die sogenannten Pasto- 
ralbriefe, nicht auf den an Philemon ; daraus aber scheint 
hervorzugehen, dafs nur die Pastoralbriefe später zu der 
Sammlung hinzugetreten sind, während der Philemonbrief 
ihr bereits angehörte. Eine Bestätigung bietet Mar cion's 



^) VgL Credner : Zur Geschichte des Kanon S. 87. Wieseler 
Studd. und Kritt 1847. S. 839. 
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Kanon ; welcher den letzteren Brief bereits enthält und 
zwar als vorletzten in der Reihe. In einer der ursprüng- 
lichen Reihefolgen mag dieser Brief der letzte gewesen 
sein; vielleicht nur eine Zugabe oder ein Anhang ; weshalb 
Tertullian (adv. Marc. V, 21.) sich über Marcion 's 
Inconsequenz wundert ^ dafs er zwar einen Brief an eine 
Privatperson aufnehme, die übrigen der Art dagegen 
zurückweise. Der Kirchenvater ist also der Meinung, dafs 
M a r c i o n , wenn er die drei Pastoralbriefe weggelassen 
habe, dann auch den Philemonbrief habe weglassen kön- 
nen; es mufs demnach der Philemonbrief anfangs noch 
kein fester Bestandtheil der neutestamentlichen Sammlung 
gewesen sein ^), und mag erst mit den Pastoralbriefen dort 
eine feste Stelle bekommen haben. Naturgemäfs nahm er 
dann die erste Stelle unter den Privatbriefen ein, schwer- 
lich aber darum, weil er gewissermafsen den Uebergang 
von den Gemeindebriefen zu den Privatbriefen bildete, wie 
Wie sei er a. a. O. S. 838 f. uns zu deduciren sucht. 
Auch Volkmar's Annahme (bei Credner S. 363.), dafs 
er die erste Stelle einer alphabetischen Rücksicht verdanke, 
ist unwahrscheinlich, schon darum, weil die nämliche alpha- 
betische Rücksicht den Timotheusbriefen ihre Stelle vor 
dem Titusbriefe hätte anweisen müssen^ was nicht ge- 
schehen ist. Freilich soll der Verfasser zugleich es lieben, 
jjVon der Einheit auszugehen und zu der Zweiheit fortzu- 
schreiten'', so dafs Titus vor Timotheus zu stehen kam — 
aber welch künstliches Regelwerk wird da nach Volk- 
mar vom Verfasser in Bewegung gesetzt, um vier Briefe 
zu ordnen ! Vielmehr wird auch hier die erste Reihefolge 



<) Vgl. die von Cre dner Einl. I. S. 333. 451. und Zur Geschichte 

des Kanon 8. 87. citirten Stellen. 
Hesse, mar. Fragm. 13 
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als eine zufallige anzusehen sein^ welche man erst später 
in Ordnung brachte, indem man die Pastoralbriefe wegen 
ihrer kirchlichen Wichtigkeit voranstellte und unter ihnen 
Timotheus dem Titus vorangehen liefs, wie Tertullian 
(adv. Marc. V, 21. ed. Ohler IIj 335.) andeutet, indem er 
sagt : ad Timothewm duaa et unam ad Tüum de ecclesi- 
astico statu compositas. Wir glauben hier Mrieder einen 
Beweis zu finden, dafs das muratorische Fragment wenig- 
stens vortertuliianisch ist. 

Uebrigens ist die Darstellung in dem vorliegenden 
Absatz nicht nur gedrängt und präcis, sondern auch so 
abgebrochen wie nirgends ; es kommt gar nicht zu einer 
rechten Satzbildung. Der Verdacht liegt nahe, dafs die 
Stelle nicht unversehrt geblieben ist; bestätigt wird ex 
durch die Lücke am Ende von Z. 62. Das tarnen Z. 61. 
lehrt uns, dafs nach dilectione ein Einschnitt gemacht wer- 
den mufs ; die Worte verum ad Phüemonem una et ad 
Tüum una et ad Timothewm duas pro ajfecto et düectione 
bilden demnach den ersten Satz. In diesen Worten mufs 
ein ,, obgleich^ liegen, mag es auch Tregelles S. 46. 
bezweifeln, dafs tarnen irgendwo in unserem Fragment in 
einem bestimmten Sinne gebraucht worden sei. Da aber 
in jenem Satz una und du^is nebeneinandersteht, so drängt 
zunächst die Entscheidung, ob der Nominativ dem Accu- 
sativ oder umgekehrt der Accusativ dem Nominativ 
weichen solle. Denn an einen Nominativ duaa ist eben- 
sowenig zu glauben, wie an ein lateinisches trias; letz- 
teres ist aus dem Griechischen herübergenommen wor- 
den, wie auch dyas bei Macrobius und Augustin, 
beides gehört also dem gelehrten Latein an und nicht der 
lingtia volgata. Manche verwandeln dv^is in duae; leichter 
aber ist die Annahme, auf welche schon Nolte S. 218. 
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hindeutet; dafs una aus unam entstanden sei, indem der 
abkürzende Strich über dem letzteren leicht verleschen 
konnte. Um den Accusativ zu erklären bedarf es nur der 
Voraussetzung; dafs die Aussage Patdtis scribü noch fort- 
wirke oder von dem Verfasser in Gedanken behalten worden 
sei ; in diesem Falle würde man auch für den affecttis und 
die dilectio ein Subject haben. Die Präposition pro soll 
hier wol andeuten , dafs Wolwollen und Werthschätzung 
für den Apostel beim Schreiben der in Bede stehenden 
Briefe bestimmend und mafsgebend gewesen sei; so dafs 
er deutsch etwa lauten würde : Je nach Gunst und Ach- 
tung.^ Man kann dies auf den Inhalt oder; was der Wahr- 
heit näher kommen dürfte; auf die Zahl der Briefe be- 
ziehen; darauf also, dafs der eine nur eineu; der andre zwei 
Briefe empfangen habC; dem Mafse der Zuneigung ent- 
sprechend; deren er sich bei dem Apostel erfreute. Durch 
verwm, tritt dieser Satz mit dem vorhergehenden in engeren 
Zusammenhang : bei den Gemeindebriefen handelte es sich 
um die Angelegenheit der ganzen Kirche ; jedoch bei den 
vorliegenden Briefen sind reinpersönliche Interessen mafs- 
gebend gewesen. 

Gleichwol; fährt der Verfasser fort; hält die katholische 
Earche diese Briefe in Ehren. Vielfach tritt hier die Nei- 
gung hervor in honore mit in honorem zu vertauschen; um 
den Sinn zu erhalten entweder; dafs diese Briefe der katho- 
lischen Kirche zu Ehren geschrieben worden seien (Wie- 
seler Studd. und Kritt. 1847. S. 828.) oder; dafs sie ihr 
zu Ehren bei oder zu der Anordnung der Kirchenzucht für 
heilig erklärt worden seien (Laurent; Hilgenfeld) 
oder; dafs sie zur Ehre der katholischen Kirche und zur 
Anordnung der Earchenzucht für heilig erklärt worden seien 

(Bottiche r, Bunsen). Alles unnöthig und selbst gegen 

18* 
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den Zusammenhang ; nicht um die Ehre der Kirche handelt 
es sich, sondern darum, was die in Bede stehenden Schrif- 
ten der Kirche gelten. Es ist nach catholicae Z. 62. nur 
sunt zu ergänzen, was um so eher wegbleiben konnte, als 
es bald darauf folgt und von dort hierher bezogen werden 
kann. Da der Lateiner sagt in honore esse apud altquem 
= bei jemand in Ehren sein : so wird wol ecclesiae catho- 
licae als Dativ und nicht als Genitiv anzusehen sein ; in 
honore alicuius esse würde doch wol einen andern Sinn 
geben als in honore alicui esse. Dafs die Kirche, welche 
Paulus Privatschreiben in Ehren hält, ausdrücklieh als die 
^katholische^ bezeichnet wird, hat wol in einem Gegensatz 
gegen die marcionitischen Gemeinden ihren Grund; welche 
die Privatschreiben wenigstens nicht alle in Ehren hielten, 
sondern die Pastoralschreiben verwarfen. 

Der letzte Satz gibt an, wie es gekommen sei, dafs 
die Privatschreiben bei der kathohschen Kirche in Ehren 
stehen. Sie sind bei der Anordnung oder Begulirong der 
Kirchenzucht zu heiligen Schriften geworden. Nicht in 
ordincUicnem, wie van Gilse, Bunsen, Laurent und 
Loman wollen^ sondern in ordinatione, Sie sind nicht za 
heiligen Schriften erklärt worden, um nach ihnen die 
disdplina ecclesiastica zu reguliren, sondern man hat sie 
bei der BeguUrung der Kirchenzucht gebraucht, sich dabei 
nach ihnen gerichtet, so dafs sie zu dem Bange normirender 
Schriften gelangten, und auf diesem Wege haben sie die 
Geltung heiliger Sduiften {YQaq)al ayiai) bekonunen. 
Sie sind also nicht durch einen Beschlufs, sondern durch 
den Gebrauch zu heiligen Schriften geworden *). Eine 



*) Vgl. van Gilse S. 14. Credner Gesch. des NTHchen Kan. 
8. 95. Reafs Gesch. der heiligen Schrillen N. T. §. 310. 
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Büge verdient hierbei die Willkürlichkeit, mit welcher 
manche Ausleger die disdpUna ecclesiastica behandelt 
haben. Credner und Volk mar verstehen (in der Ge- 
schichte des NTlichen Ean. S. 95. 156. 360.) darunter die 
kirchliche Verfassung (Kirchenwesen, Einrichtung der Ge- 
meinden), besonders die Institution des Episkopates — 
daran liefse sich eher bei Tertullian's (adv. Marc* V, 
21.) Status eccUsiastuyus denken. Hilgenfeld kommt 
hier mit seiner Bückübersetzung nicht recht zum Ziel ; das 
von Bötticher gewählte ixxXfjOiaatixi^ aywyi^ , wofür 
Nolte auch nohtsiay xcetaaraaig, üvwa^ig in Vorschlag 
gebracht hat, fallt ihm gar zu sehr aus der Kirchensprache 
heraus. Doch hätte er sich aytayri wol können gefallen 
lassen, da der alte Interpret es Iren. adv. haer. IV. 38, 1. 
mit disdpUna übersetzt. Er hat dafür ixxhjaiaavixdg xa- 
nip gewählt, ein Ausdruck, welcher dem lateinischen offen- 
bar nicht entspricht, und er läfst nun den Verfasser sagen, 
dafs Paulus Privatbriefe bei der Anordnung des kirchlichen 
Kanons heilige Schriften geworden sind — ein Gedanke, 
welcher, wenn nicht falsch, dann doch nichtssagend ist. 
Zu begreifen ist aber nicht, warum das wolverständliche 
dtseipUna ecclesiastica hier nicht die Kirchenzucht sein 
soll d. h. der Inbegriff aller kirchlichen Thätigkeiten, 
welche dazu dienen die Mitglieder der Kirche zum kirch- 
lichen Leben zu erziehen, da doch Tertullian den Aus- 
druck in diesem Sinne kennt. Denn de resurr. carnis cp. 
48. (ed. Ohler IL 269.) sagt er : Optnor, apostolus dispO' 
sita ad Corinthios omni distinctione ecclesiasticae discipli- 
nae stiminam et sui evangelii et fidei Hlorum in dominicae 
mortis et resurrectionis demandatione concluserat, ut et 
nostrae spei regulam inde dedticeret unde constaret. Wäh- 
rend das letzte sich auf 1 Cor. 15. bezieht, bezieht sich 
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der Farticipialsatz auf die ersten vierzehn Kapitel des 
ersten Eorintherbriefes ^ wo Paulus nach verschiedenen 
Eichtungen Regeln für das rechte kirchliche Verhalten auf- 
stellt, jede Abtheilung der kirchlichen Zucht regulirt. Eben- 
sogut aber wie der erste Korintherbrief konnten auch die 
Pastoralbriefe bei der Regulirung der Eirchenzucht Ver- 
wendung finden ; geben sie doch Regeln f\lv das rechte 
Verhalten der Unterthanen gegen die Obrigkeit; der Aeltem 
und Kinder ; der Herren und Knechte , der jungen Leute 
gegen die älteren, der Bischöfe, Presbyter, Wittwen u. s. w. 
Bei den Häretikern war die disciplina verachtet und lag 
danieder de praescr. haerett. cp. 41. 43. (ed. OhUr II, 39. 
41»)] ihnen, namentlich den Marcioniten, fehlten aber auch 
die Pastoralbriefe. 

Was die Lücke am Ende von Z. 62. betrifft, so hat 
Hilgenfeld in der ersten Bearbeitung unseres Bruch- 
stückes frageweise die Ausfüllung mit nostrae (^juaiy) vor- 
geschlagen; später hat er auf die Ergänzung verzichtet. 
Jener Vorschlag bringt ein müTsiges Wort in den Text; 
einen besseren Vorschlag zu machen ist mifslich, wenn die 
Ergänzung eben nur an der Stelle stattfinden soll, an wel- 
cher das Manuscript die Lücke bietet. Merkwürdiger 
Weise finden sich solche Lücken nur am Ende der Zeilen, 
ein Umstand, der allerdings dadurch erklärt werden kann, 
dafs das Original, von welchem die Abschrift genommen 
wurde, hier und da Beschädigungen am Rande erlitten 
hatte. Möglich wäre doch aber auch, dafs dem Abschreiber, 
welcher vielleicht seine Zeilen denen des Originals anpafste, 
unsre Zeile darum zu kurz gerieth, weil er in der Mitte 
ein Wort ausgelassen hatte, was bei der nachherigen Re- 
vision der Abschrift unbemerkt blieb. Daran ssu denken 
liegt hier besonders nahe, weil ecclesitzstioae düciplinae zu 
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eng zusammengehört; als dafs man glauben sollte ^ es sei 
dort noch ein Wort dazwischen geschoben gewesen. Den- 
ken wir aber vor in ardinatione ein quia ausgelassen : so 
würde der ganze Absatz eine viel gefälligere Form ge- 
winnen und auch der Mangel eines sunt nach catholtcae 
weniger unerträglich werden. Denn der Satz würde dann 
lauten : in honore tarnen ecclesiae catholicae, quia in ordi- 
natüme ecclesiasticae diaciplinae sanctificcUae stmt. 



§.18. 

Fortsetzung, c) ünächte Paulinen. 

68. fertup etiiun ad 

64. landeeeuses alia ad alexandrinos panli no 

65. mine flnete ad heresem marcionis et alia pln 

66. ra qnae In eatholicam eclesiam recepi non 

67. potest fei enim enm melle misceri non con 

68. cruit 

Z. 65. flnete] Moratori : ßeiae. Wieseler : fnusUte. heresem] Mnra- 
tori : haereigm. Wieseler : haesem, und dazu die Bemerkung : 
Das re ist später übergeschrieben. Yolkmar (bei Gredner S. 349.) * 
Wahrsoheinlich war heretem geschrieben wie Z. 42. und er nur 
zusammengezogen oder zu Einem Zeichen verwischt. Doch Hertz 
und Tregelles FS. : hetem mit übergeschriebenem re. — Z. 66. 
eatholicam] Wieseler : Ursprünglich ehalhoUeamf doch am h 
radirt. Wird durch spätere Gollationen und namentlich durch 
Tregelles FS. bestätigt eclesiam] Muratori und Wieseler : eeeU- 
nam. recepi] Muratori : recipi, — Z. 68. concmit] Muratori 
und Wieseler : eongruit. 
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Z. 63. etiam] Laurent : etUm mut. S. 203. ,|Das iiimi ist Ungst als 
aasgefallen erkannt.*^ Von wem? — Z. 64. laudecenses] bei- 
behalten von Maratori und Gredner (Theolog. Jahrbb. 1857. S. 
802. Aber Freindaller : LaodietnoB. Sohmid, Zimmermann, Rontb, 
CrednerS Wieseler, van Gilse, Bansen, Laurent, Hilgenfeld^ Lo- 
man : Laodicentet. Hügenfeld' : Laodecemeg, Gredner', Yolk- 
mar : Laudicentes. Aber Gredner hat schon Zur Gesch. des Ean. 
S. 88. die Schreibart Laudicentes für alt und wahrscheinlich ur- 
sprünglich erklärt. Er verweist auf den Cod. Boemerianut^ wel- 
cher nach dem Briefe an Philemon den Vermerk enthält : ad lau- 
dicentes incipit epitiola; femer auf den Umstand, dafs in der ta- 
bula Peutingeriana wie in Handschriften aus Karls des Grofken 
Zeit {Perti monumen. III^ p. 276, 14.) der Name der Stadt Lau- 
diciutn laute. Tregelles S. 47. scheint beizustimmen. Alle : Lau- 

dicentet^ alia .... Doch Schmid : Laodicentet. ÄUa 

Muratori, Freindaller, Zimmermann ohne Interpunotion. alia] 
Zimmermann : epittola, Routh, Westcott : alia, alia. Bötticher : 
[rig mal] iriga. ad] Schmid, Zimmermann, Hug : apud. alexan- 
drinos] Die meisten, auch Gredner ^ (und in den Theolog. Jahrbb. 
1857. S. 802.) : Akxandrinoty Pauli .... Doch Muratori, Frein- 
daller, Zimmermann, Gredner^, Hilgenfeld' : Alexandrinot PauU 
.... — Z. 65. nomine] Gredner' : nominef fictae .... Schmid, 
Paulus, Zimmermann : ficia. Bötticher : tttftXaöfiivii. Fremdaller : 
fictas ette. Sonst : fictae. Doch Yolkmar, Hilgenfeld' : finciae. 
Vgl Bönsch : It. und Vulg. S. 295. 458 f. Yolkmar (bei Gredner 
S. 844.) : jiFinctae braucht gar nicht in fictae corrigirt zu werden, 
es kann nach finxi der alten Sprache angehören, ähnlich wie 
pango sowol pactum als panctum bildet. Die Analogie des Manu- 
scripts ist durchaus gegen die Annahme des zufälligen Zusatzes 
eines Buchstabens. Denn semptem Z. 49. ist ganz gewöhnlich 
neben tepiem Z. 58. Aufserdem findet sich t^oI Verschärfung der 
Aussprache {profettaCf Attianus) und Iteration Z. 68. 76. aber 
nirgends ein Zusatz. *< Uebrigens alle : fictae ad ... . Nur van 
Gilse 1 fictae; ad ... . Wieseler (Studd. und Kritt. 1856. S. 98.) : 
fictae, ad . . , . heresem] Alle : haeretem, — Z. 66. eclesiam] 
Alle : eceletiam. recepi] rectpt. Yolkmar druckt recepi. Wol 
nur ein Yersehen. Ygl. bei Gredner S. 845. — Z. 67. potest] 
Freindaller, Wieseler, yan Gilse : potsuni. Wieseler (Eine Unter- 
suchung über den Hebräerbrief 1. Hälfte S. 26.) : potnmi oder 
prodett? Wieseler bemerkt Studd. und Kritt 1847. 8. 829 : 
yfpotett ist ein Fehler des Schreibers für pottuni, indem derselbe 
gedankenlos das Belativum quae für den Singular gen. fem. hielf 
Dagegen Laurent : poterant, und dazu S. 205. die Bemerkung : 
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„Leichter als po$nmi wird aus pofe«f poleram. Potert schrieb der 
Schreiber, weil nachher immer in diesem Sinn das Prtoens steht. 

Das poteraiU weise auf zur Zeit des Verfassers bereits 

anerkannte Unftchtheit der erwfthnten Briefe hin.** Allein es ist 
keine Nothwendigkeit Torhanden die Einfalt oder Gedankenlosig- 
keit dea Abschreibers fär den Singular polest verantwortlich zu 
machen; vielmehr haben wir hier einfach einen Gräcismus vor 
uns, wie bereits Routh S. 25. Gredner zur Gesch. des Kan. S. 80. 
angcmeri^t haben. Nur ist dieser Gräcismus keineswegs, wie Tre- 
gelles S. 48. ohne weiteres annimmt, ein Beweis für ein griechi- 
sches Original, da grade dieser Grttcismus auch bei lateinischen 
Schriftstellern vorkommt (Rönsch It. und Vulg. S. 435.) und Grft- 
oismen überhaupt sich zahlreich bei Tertullian in seinen original 
lateinischen Schriften finden. Uebrigens alle : potest. Fei .... 
oder wie Hilgenfeld : potest. fei .... — Z, 68. concmit] Alle : 
eongmü. 

Der VerfasBer hat hervorgehoben ^ dafs Paulus nach 
Johannes Vorgang nicht anders als namentlich an sieben 
Gemeinden geschrieben habe ; er hat damit die Zahl der 
paulinischen Gemeindebriefe für eine geschlossene erklärt 
und zugleich angedeutet^ dafs andre Gemeindebriefe unter 
Paulus Namen nur unächte Machwerke sein können. Der- 
gleichen Briefe waren wirklich im Umlaufe *) und der 
Verfasser hält es für nöthig ausdrücklich auf sie hinzu- 
weisen, wol kaum in polemischer Absicht, denn er spricht 
nur davon; dafs die Briefe im Umlauf, nicht aber davon, 
dafs sie irgendwo recipirt gewesen seien ; sondern vielmehr, 
um die Weglassung dieser Briefe aus seiner neutestament- 
lichen Sammlung zu rechtfertigen oder auch um vor ihrer 
Aufnahme zu warnen — denn Versuche mögen immerhin 
gemacht worden sein, die Sammlung paulinischer Briefe 
mit ihnen zu vermehren. 



^) Ueber den Sprachgebrauch von fertur vmägtigerai vgl. Credner 
Einleit. I. S. 610. Zur Gesch. des Kan. S. 88. 
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Der betreffende Absatz hat aber der Auslegung un- 
aussprechliche Noth gemacht. Suchen wir ihn einfach 
philologisch auszulegen^ ohne uns durch historische Be- 
denken oder Wünsche beirren zu lassen : so weiset zu- 
nächst etiam darauf hin, dafs noch mehrere wenn auch nur 
sogenannte paulinische Briefe in Umlauf gewesen seien. 
Es werden also die Worte Pauli nomine wenigstens in der 
Art auf fertur bezogen werden müssen; dafs der Sinn ent- 
steht, es haben unter Paulus Namen auch ein Laodicener- 
und ein Alexandrinerbrief cursirt. Hat femer der Verfasser 
nicht eine irreführende Ausdrucksweise gewählt : so sollen 
die Worte finctae ad ha^eresem Marcionis zur Charakteristik 
der genannten Briefe dienen und den Gedanken aus- 
sprechen f dafs die beiden in Bede stehenden Briefe nicht 
nur unter Paulus Namen im Umlauf, sondern auch nach 
Marcions Ketzerei erdichtet seien. Endlich wenn am 
Schlüsse ^noch andres mehr^ erwähnt wird, was keine 
Aufnahme in die katholische Kirche finden könne : so ist 
wol die Meinung, dafs alia plura ebensowenig Eingang in 
die katholische Kirche finden können, als die beiden vor- 
hererwähnten Briefe; es ist aber nicht die Meinung, dafs 
von den beiden Briefen nur das j^im Umlauf sein'^ von 
alia plwra dagegen nur das recipi non potest ausgesagt 
sein solle. Wie also fertur dem Sinne nach mit ssu alia 
plv/ra gehört, so auch recipi non potest mit zu ßnctae 
epistulae. Kurz ausgedrückt ist der Sinn : Im Umlauf 
sind zwei pseudopaulinische Briefe und einiges andre nicht 
aufzunehmende. 

An dieser natürlichen und von selbst sich ergebenden 
Auffassung ist man nur dann irre geworden, wenn man 
unter dem Alexandrinerbriefe den Hebräerbrief vermuthet 
hat. Der erste, welcher diesen falschen Weg betreten hat, 
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ist; soweit unsre Eenntnifs reicht, S c h m i d (Ob die Offen- 
bar. Job. ein äcbtes gdtÜ. Buch ist S. 103. 112. hütoria 
antiqua S. 308 f.). Einen Grund ^ seine Ansicht hat er 
nicht aufser der unhaltbaren Behauptung, dafs die folgen- 
den Worte fd cum mdh müceri non congruü Z. 67 f. un- 
läugbar auf Heb. 12, 16, und zwar auf die schlechtere 
Lesart dieser Stelle anspielen. Da er aber die Ueber- 
schriffc des Hebräerbriefes (ngos ^Eßgalovg) für paulinisch 
ansieht : so hält er es für unmöglich, dafs der Verfasser 
hier einen Brief an die Alexandriner erwähnt habe, den ja 
im ganzen Alterthume niemand kenne. Demnach erachtet 
er für nothwendig apud Alexandrinos zu lesen und das so 
zu verstehen, dafs der Brief an die Hebräer im zweiten 
und dritten Jahrhundert besonders in Alexandrien und im 
Oriente in Ansehen gestanden habe. Die Frage, was der 
Hebräerbrief mit Marcions Ketzerei zu thun habe, erledigt 
er dadurch, dafs er ad in der Bedeutung von adversus 
fafst und aufserdem sich gutachtlich dahin äufsert, dafs es 
nur der grofsen Unwissenheit jenes Zeitalters entspreche, 
wenn der Verfasser unsres Fragmentes Stellen wider die 
Ketzerei des Marcion im Hebräerbrief gefunden haben 
wolle. Mit Schmid ging in dieser Beziehung der sonst 
von ihm so eifrig bekämpfte Semler (zu Oder christlich 
freier Untersuchung über die sog. Offenbarung Johannis 
Halle 1769. S. 29.), nur dafs er seltsamer Weise annahm, 
unser Verfasser habe die Ueberschrift ad Hebraeoa auf die 
Alexandriner deuten zu müssen geglaubt. Auch Storr 
(Introductio in epiat. ad Hehr. pg. XLII sq.) trat bei ; er 
machte geltend, dsfs die lateinischen Kirchenschriftsteller 
die Gewohnheit haben, nach Aufzählung der dreizehn 
ächten und unbezweifelten paulinischen Briefe die Frage 
zu erheben, ob die Briefe an die Hebräer und Laodicäer 
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dem Apostel bei2;ulegen oder abzusprechen seien. Das 
könnte doch aber erst Üor die Zeit von Philastrius an 
gelten und nicht flir das zweite Jahrhundert — indefs 
einerlei; Storr würde es auffallend und gegen die Begel 
finden, wenn in unserm Tractate vom Hebräerbriefe nicht 
die Bede wäre und mancher seiner späteren Meinungs- 
genossen hat keinen besseren Grund für sich gehabt ^). 
Bereits machte sich einige Hartnäckigkeit geltend dem 
Verfasser unsres Fragmentes die Erwähnung des Hebräer- 
briefes aufzunöthigen ; die Schwierigkeiten , welche man 
dabei fand; wurden weniger gelöst als gewaltsam gebrochen. 
Die Präposition ad mit Schmid als ein adversus au&u« 
fassen, das wollte wol manchem nicht in den Sinn; dann 
erhob sich aber die Frage : sollte der Verfasser M«*cion8 
Lehre so wenig gekannt haben, dafs er den mit dem Mar- 
cionitismus unverträglichen Hebräerbrief flir ein von Mar- 
cion oder dessen Anhängern dem Apostel Paulus unter- 
geschobenes Product gehalten hätte? Man hatte der 
Unwissenheit des Verfassers schon viel auf Bechnung ge- 
schrieben, aber eine solche Unkenntnifs der marcionitischen 
Lehre woUte man ihm doch nicht eutranen ; darum griff 
Dr. Paulus doch wieder auf Schmid zurück und dedu- 
cirte, ad entspreche dem griechischen xcetd oder ngos 
und stehe demgemäfs anstatt adversus; zugleich aber be- 
fahl er den Singular ^o^a statt ^o^ae zu lesen , so dals er 
den Sinn gewann : Legi qtwque epütolam ad Alexan- 
drinos (i, e. Christianoa graece loqtientes) Pauli nomine 



^) Mit Schmid und Storr ging auch Ziegeler : EinL in d. Br. 
an die Hebr. S. 102. Eichhorn Einl. IV, 35. 
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adversua hcteresin Marctonü multaque alta compositam ^\ 
ai eccleaia tarnen non redjpiendam, quia fei cum melle mi- 
aceri non conventat i, e. quia fingens hanc epistolam mel 
swum 1. e. ßnem adversus Marcionem aliasque haereses scri- 
bendi aiias laudandtim eo, quod perfricta fronte opusculum 
sutMn Paulo apostolo supponere atisus sit, feile quasi et 
veneno infecerit. Da unterzog Zimmermann (S. 17—21.) 
die ganze Ansicht vom Alezandrinerbrief^ welche sich ein- 
zunisten drohte ; zumerstenmale einer Kritik ^). Er be- 
merkte zunächst gegen Paulus^ dafs derselbe den Satz 
fei cum melle u. s. w. auf eine gesuchte Weise und gegen 
den Zusammenhang aufgefafst habe^ indem bei dem Honig 
vielmehr an die äohteu; bei der Galle aber an die unächten 
Schriften zu denken sei. Auch könne ad nicht für ad- 
versus genommen werden ; weil die Worte ad haeresem 
Ma/rdonis auch auf den Laodicäerbrief zu beziehen seien, 
welcher von den Schriftstellern des vierten Jahrhunderts 
und der Folgezeit^ also auch von dem Verfasser des Frag- 
mentes in der Tbat für eine Erdichtung Marcions gehalten 
worden sei (?I). Im allgemeinen aber macht er^ indem er 
aiob gegen die Gleichsetzung der Alexandriner mit grie- 
chisdi redenden Juden (Hellenisten) wehrt, gegen die Ver- 
einerleiung des Alexandrinerbriefes mit dem Hebräerbriefe 
geltend, dals kein alter Schriftsteller den letzteren an die 
Alexandriner oder griechisch redenden Juden gerichtet 



^) Diese Sinnangabe ist vou Zimmermann entlehnt. Das alia 
plura des Textes Ittfst auch Bötticher von der Präposition ad 
abh&ngen, indem er übersetzt : nealaö^infff (nc) iai ry Mütgyti&vci 
aifiösi mal aXXoig nXeioötv 

') Indessen hatte schon Corrodi : Versuch einer Beleuchtung der 
Geschichte u. s. w. II, 240. bemerkt, dals im BibelyerseiohniDB 
bei Muratori der Brief an die Hebräer mangele. 
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sein lasse ; keiner ihn als Pauli nomine ficta bezeichne; 
auch würde es hart und ketzerisch sein die Worte fd cvm 
mdJs u. s. w. auf ihn anzuwenden^ sowie es eine nicht 
glaubliche Unkenntnifs des Verfassers verrathen würde; 
wenn er den Hebräerbrief mit marcionitischer Ketzerei zu- 
sammengebracht hätte. Entweder sei demnach anzunehmen; 
dafs der von dem Verfasser genannte Alexandrinerbrief 
ganz verloren gegangen; vielleicht auch unter einem andern 
Namen verborgen sei; oder es sei anstatt des handschrift- 
lichen Textes zu lesen : Fertv/r etiam ad Laodicenses epi- 
stola ap u d Alexandrinos Pauli nomine fict a ad haeresin 
Mardonia, et alia plura^ quae in catholicam eccleaiam re- 
cipi non posaunt — so dafs der Alexandrinerbrief ver- 
schwinde und alles auf den Laodicäerbrief sich beziehe; 
welcher in der That; von einem griechischen Juden zu- 
sammengestoppelt; bei den Alexandrinern d. i. griechisch 
redenden Juden sich finde. Wie schwach sich auch Zim- 
mermann in diesen letzten Aeufserungen zeigt; so hätte 
doch seine Widerlegung mehr Beachtung verdient; als 
sie gefunden zuhaben scheint; indem z. B. Hug (11^482.) 
ganz unbefangen dabei bleibt in der epiatula ad Alexan- 
drinos den Hebräerbrief zu seheU; obgleich er nichts weiter 
dafür anzuführen hat; als die von Schmid schon ange- 
nommene Anspielung auf Hebr. 12; 15.; welche doch von 
den späteren Kritikern; auf welcher Seite sie auch stehen 
gar nicht anerkannt wird. Ja er schilt den Verfasser ^un- 
gebärdig^; dafs er den Hebräerbrief als apud (sie) Alexan- 
drinos Pauli nomine ficta ad haerem Marcionis charakteri- 
sire; wogegen Schleiermacher (S. 52.) Lücken im 
Text vermuthet; weil nicht einzusehen sei; dafs der He- 
bräerbrief der Ketzerei des Marcion zuliebe erdichtet sein 
solle und weil hernach das pluralische Neutrum gwie mit 



■^ 
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dem Singular de» Verbum constmirt werde. Vernehmlicher 
als Zimmermann wurde Bleek^) mit seinem Wider- 
spruch^ er stutzte ihn hauptsächlich darauf; dafs der He- 
bräerbrief weder Pauli nomine noch ad haereseni Mardonis 
erdichtet sei. Gleichwol zeigt schon Credner in seiner 
Einleitung (2. Abth. S. 414 f. 492. 494 f.) wieder grofse 
Lust, die Beziehung auf den Hebräerbrief festzuhalten, ob- 
gleich er Bleek's Einsprache kaum zur Hälfte zu ent- 
kräften sucht. Auf die Bemerkung^ dafs doch schwerlich 
jemand den Brief als eine Erdichtung zugunsten der Mar- 
cioniten betrachtet haben werde, entgegnet er, ad {nqog) 
ha^resem könne sehr wol ^in Bücksicht auf^ bedeuten, und 
kräftiger habe gegen Marcion 's antinomistische Gnosis 
nichts zeugen können, als der Brief an die Hebräer aus 
dem Munde des Paulus. So war der Präposition ad 
eine allgemeinere, gleichsam neutrale Bedeutung gegeben 
worden ^), um sie hernach doch als ein advenraus ausdeuten 
zu können. Dieses Böfslein reitet Guericke (Neutesta- 
mentliche Isagogik 3. Aufl. 1868. S. 397. 571.) heute noch ; 
wenn er auch nicht gerade, wie Wieseler und Beufs 
ihm Bchuldgeben, ad haeresem Mardonis refutandam liest: 



^) Einleitang in den Brief an die Hebräer S. 44. 122 ff. Bei seiner 
Ansicht ist B 1 e e k trotz aller Gegenreden geblieben vgl. der Hebräer- 
brief erklärt Elberf. 1868. 8. 2. 29. Ihm zur Seite stehen Feil- 
moser S. 370 f. Thiersch S. 385 f. Kirchhof er S. 233. auch 
Lünemann s. n. und Tregelles S. 48. 

*) Zur Gtosch. des Elan. S. 88 f. sagt Credner : Das ad haeresem 
ist weder »für* noch »gegen** ; sondern weist nur auf eine gewisse 
uns nicht weiter bekannte Beziehung hin, in welcher die beiden 
Briefe zur Häresie Marcions standen.** (Vgl. Westoott bei 
Tregelles S. 47.). Sofort aber sagt Credner hier, die Yer- 
muthung, mit dem Alexandrinerbrief sei unser Hebräerbrief ge- 
meint, entbehre »aller innerer Wahrscheinlichkeit und Begründung*. 
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80 meint er doch; das griechische Original möge hier etwa 
ein itavd oder UQog dargeboten haben, welches im lateini- 
schen durch ad vertreten werden solle , so dafs dieses im 
Sinne von contra oder quoad stehe. Aber gewonnen war 
nichts mit dieser advocatischen Deutung der Präposition 
ad, denn weder freundlich noch feindlich stellt sich der 
Hebräerbrief zum Marcionitismus und ist gar nicht aus Be- 
ziehungen zu demselben zu erklären ; überdies bleibt ja 
auch immer noch der andere Umstand in Kraft; nämlich 
dafs jener Brief nicht Fault nomine erdichtet ist, wie der 
Brief an die Alexandriner. 

Weit gründlicher, als Credner und Gu er icke, 
sucht sich Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 840 ff.) 
mit Bleek abzufinden. Was das Fault nomine ßncta be- 
trifft, so glaubt er, der Verfasser unsres Tractates habe 
die Aehnlichkeit sei es der Lage oder der Denkweise, 
welche er vielleicht zwischen dem Verfasser des Hebräer- 
briefes und dem Apostel Paulus gefunden haben möge, 
recht wol auf Rechnung einer beabsichtigten Dichtung 
setzen können, wenn zu seiner Zeit viele diesen namen- 
losen Brief aus inneren Gründen dem Apostel Paulus bei- 
legten. Mit anderen Worten heifst das. : der Verfasser 
unsres Tractates habe angenommen, der ungenannte Schrei- 
ber des Hebräerbriefes habe den Schein erweckt, er sei 
der Apostel Paulus, und deshalb habe er diese Epistel als 
Fauli nomine ßncta bezeichnen können. Nun hat man 
freilich von der Bede- und Ausdrucksfahigkeit unsres Ver- 
fassers die ungünstigsten Vorstellungen, aber es heifst doch 
seine rednerische Unfähigkeit in unerlaubter Weise über- 
treiben, wenn man ihm schuldgibt, er habe deswegen einen 
Brief als in Paulus Namen erdichtet bezeichnet, weil dessen 
ungenannter Verfasser den Schein zu erwecken scheine. 
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als wolle er fbr den Apostel Paulas gelten. Ganz entschie- 
den ist auch EU bezweifeln; dafs man in Rom; wohin Wie- 
seler doch die Entstehung unsres Tractates verlegt; im 
zweiten Jahrhundert den Hebräerbrief so taxirt habc; wie 
dieser Ausleger uns glauben machen will. Was aber das 
fineta etd haeresem Mardonü anlangt; so gibt Wiesel er 
wol ZU; dafs die Präposition ad nicht im Sinne von adver- 
9U8 stehen könne ; dringt aber zugleich darauf; dafs sie 
nicht besage; der Hebräerbrief sei zugunsten der mar- 
donitischen Ketzerei verfalst; denn es sei in ihm nichts 
marcionitisches ; sondern das Gegentheil davon enthalten. 
Wolle man diesen Sinn in der Präposition (zd finden, so 
müsse man wegen des Plurals ^no^ct« annehmen; dafs auch 
der Brief an die Laodicäer zugunsten der marcionitischen 
Ketzerei verfafst worden sei; was aber zu dem Inhalt des 
uns erhaltenen Laodicäerbriefes nicht passe. Statt ßnctae 
den Singular fineta zu schreiben; um die Beziehung der 
Worte ßncia ad hamesem Marciania auf den Laodicäer- 
Imef auszuschliefsen sei auch nicht zulässig, weil es be- 
kannt sei und gewifs auch habe gesagt werden sollen; dafs 
der Laodicäerbrief ebenfalls Patdi nomine fineta sei; so 
dafs fineta mit seinen näheren Bestimmungen auf beide 
Briefe gehe. Es bleibe demnach nichts übrig als in der 
FassuBg der Worte ad haeresem Marcionis von Bleek 
abzugehen und in ihnen vielmehr die Andeutung zu finden, 
dafs der Brief an die Alexandriner gemäfs der Secte 
Marcions d. h. nach der Sitte der Marcioniten er- 
dichtet sei. Es solle das verwerfliche einer solchen Schrifken- 
verfillschung für den damaligen Leser dadurch anschaulich 
gemacht werden; dafs er auf die Analogie der Secte Mar- 
cions hingewiesen werde. Sei das die richtige Auslegung; 
so werde um so weniger etwas im Wege stehen, die 

Heiise, mar. Fragm. 14 
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epistula ad ÄLexandrinoa von unBerm Hebräerbrief zu 
deuten; zumal derselbe in der That an die Judenchristen 
nicht in Palästina sondern in Alexandrien gerichtet sei ^). 
— Allein wenn wir Wieseler's Erklärung der {raglichen 
Worte annehmen sollten : dann soUte doch lieber von einer 
secta Mardonis (Lact, divv. insttU. III, 4.) die Rede sein, 
aber nicht von einer haeresis, welche ja die adulterina 
doctrtna (Tertull. de praescr. haerett. ap, 6, ed. OMer 
II, 7,) ist oder quod adver aus veritatem aapü (Tertull. 
de virgg. veL cp. L ed, Ohler I, 883.) oder quod prae- 
aumptio humana adinvenit (TertulL de ieiunio cp. U. ed. 
Ohler 11^ 868.). Auch will es uns schwer werden ad 
ohneweiteres als ad modum zu verstehen; so als ob fUr a(2 
modum Ma/rdonibaTwm auch ad Mardonitaa gesagt werden 
könnte. Was aber das wichtigste ist; so pafst die Vor- 
stellung; welche Wiesel er aus den vorliegenden Worten 
über die Verfahrungsweise der Marcioniten entnehmen will; 
nicht zu dem Bilde ; welches uns die alten Kirchenväter 
geben. Nach diesen; namentlich nach Irenaeus und 
TertulliaU; war Ab,% fingere , das Anfertigen apokryph!- 
scher Schriften in marcionitischen Kreisen nicht üblich. 
Das Verstümmeln heiliger Schriften; das circv/mddere, 
emendare wird als eine Eigenthümlichkeit der marcioniti- 
schen Ketzerei bezeichnet; wie aus zahlreichen Stellen bei 
Irenaeus hervorgeht; z. B. adv.haer.L 27, 2 : St super 
haec id quod est secundum Lucam evangelium circum- 
cidena et omnia quae sunt de gener atione Domini con- 
scripta auferens et de doctrina aermonum Domini muUa 
auferens — — non evangelium, sed particulam 

') Diese Meinung hat Wieseler schon verfochten in der Anseige 
der Commentare von Bleek und Tholuck zum Hebräerbriefe 
in Rheinwald*8 Bepertorium Bd. 38. Jahrg. 1842. Heft 3. 
S. 193 ff. 
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evangdü tradens eis, Similiter autem et apostoli Pauli 

epistolas abscidit auferens quaecunque manifeste dicta 

sunt ab apostolo de eo Deo qui mundum fecit u. s. w. 

IIL i, 1. Nee enim fas est dicere, quoniam (dafs 

die Verfasser der Evangelien) ante praedicaverunt quam 

perfectam Aaberent agnitionem, sicut quidam audent dicere 

gloriantes emendatores se esse apostolorum. Vgl. auch 

IIL 2, 2. 11^ 7, 9. 12y 12 : Unde et Marcion et qui ah eo 

sunt ad inter cid endas conversi sunt scripturasy qv>as- 

dam quidem in totum non cognoscentes , secundum Ijucam 

autem eoangeliwm et epistolas Pauli decurtantes haec 

sola legitima esse dicunt , quae ipsi minor av er unt, — 

— — Rdiqui vero omnes falso scientiae nomine inflati 

scripiuras quidem conßtentur , interpretationes vero conver- 

tuntj quemad/modum ostendimus in primo libro. Die Mar- 

cioniten halfen sich also in ihren dogmatischen Nöthen mit 

Verstümmelung des Textes, nicht aber mit Unterschiebung 

falsch apostolischer Schriften, während die übrigen Gno- 

stiker sich bereitwillig zur Anerkennung recipirter Schriften 

finden lieisen, dafür aber die Auslegung verfälschten. 

Damit stimmt überein, was Tertullian de praescr. hae- 

rett. cp, 38, (ed. Ohler II, 36.) sagt : Neque enim si Va- 

lentinus integro instrumento uti videtur, non callidiore in- 

genio quam Mardon manus intulit veritati, Marcion enim 

•exerte et palam machaera, non stilo usu^ est, quoniam 

ad materiam suam caedem scriptu/rarum confecit'j Valen- 

tinus autem pepercit, quoniam non ad materiam scripturas, 

sed materiam ad scriptv/ras excogitavit, et tamen plus ahs- 

iulit et plus adiecit, auferens proprietates singulorum quo- 

que verbormn et adiiciens dispositiones non comparentium 

rerum. Höhnend ruft Tertullian (adv. Marc, V, 8. ed. 

Öhler II, 298,) dem Marcion zu : Exhiheat itaque Marcion 

14 * 



'i. 
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dei 8ui dona, aliquos prophetas, qui tarnen non de humano 
sensu, sed de Dei spiritu sint locuti, qui et futwra prae- 
nuntiarint et cordis occulta traduxerint ; edai aliquem psal- 
mum , aliquam visionem, aliquam orationem^ dtmtaxctt 
spiritalem , in ecstasi id est amentia, st qua lingtMte inter- 
pretatio accessit ; probet etiam mihi mulierem apiid ee pro- 
phetasse ex Ulis suis sanctioribics feminis magnidicam; si 
haec omnia facilivs a me proferuntur^ et utique conspirantia 
regulis et dispositiontlncs et disciplinis creatoris, sine dubio 
dei mei erit et Christus et Spiritus et apostolus. Vgl. auch 
daseibat F, 15. (ed. Ohler II, 320.) : Ergo incumbit Mar- 
cioni exhibere hodie apud ecclesiam suam eocinde spiritt4m 
dei sui qui non sit exstinguendus , et propketias qtiae non 
sint nihil habendae. Et si exhibuit quod putat , sciat nos 
quodcunque illud ad formam spiritalis et propheHcae gra- 
tiae atque virtutis provocaturos, ut et futura praenunciet et 
occulta cordis revelet et sacramenta (fdWcijQia) edisseraL 
Demnach gab eS; wie es scheint; bei den Marcioniten keine 
nvevficeiixoi, keine Erzeugnisse derselben^ keine charisma- 
tische Froduction und somit wol überhaupt keine literarische 
Betriebsamkeit. Vielmehr sieht es ganz danach aus^ ab 
ob sie sich eher gegen eine Vermehrung heiliger Schriften 
gestemmt; als dieselbe begünstigt oder gar selbst betrieben 
haben, so dafs wir Scheu tragen mit Wiese 1er von einer 
Schriftenfabrication nach Art der Marcionitei;! «u sprechen. 
Indefs hat Wieseler (Studd. u. Kritt. 1847. Notea.) 
noch einen andern Gedanken gehabt^ wie uneurer Slelle 
aufzuhelfen sein möchte. Danach liefse sich ad (oder viel- 
leicht apud) haeresem Marcionis auch mit dem folgenden 
verbinden;, so dafs der Sinn heraus käme : bei der Secte 
Marcions feruntur et aliaplura d. h. ist noch andres mehr 
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im Ümlanf. Damit beginnen die Versuche die epistula ad 
Alesbandrinos durch Interptinction aufser Beziehung zur 
Ketzerei des Marcion zu setzen. Den von Wieseler an- 
geregten Qedanken hat zunächst van Gilse (S. 15. 28.) 
aufgegriffen, obwol er in dem Alexandrinerbrief nicht den 
Hebräerbrief erkennt, sondern ihn für einen sonst unbe-» 
kannten und verschollenen dem Apostel untergeschobenen 
Brief erklärt. Er setzt nach ßnctae ein Semikolon, nimmt 
ad in der Bedeutung von apud, verbindet ad (apud) haere- 
8€m Mardonis et alia plura und erklärt : praeter epistola^ 
ad Laodicenos et ad Alexandrinos, Pauli nomine fictas^ de 
quarum ratione (autor) nihil porro praedicat, etiam alia 
plura esse ad haeresem i. e. apud haeresem Mardonis, de 
quibus nihil aliud tradit nisi hoc, eas non magis quam 
ßctae illae epistolae posse recipi in ecclesiam catholicam. 
Diese Auffassung hat später Wieseler selbst (Studd. u^ 
Kritt. 1856. S. 98 ff. Eine Untersuchung über den He- 
bräerbrief erste Hälfke S. 26 f.) der von ihm früher fest- 
gehaltenen vorgezogen und dahin erläutert, dafs die beiden 
oft genannten Briefe unter Paulus Namen innerhalb der 
Kirche* im Umlaufe gewesen seien, bei Marcions Secte 
dagegen auch manches andre, was keine Aufnahme finden 
könne. Allein abgesehen davon, dafs dann haeresis wol in 
unstatthafter Weise für secta genommen wird, abgesehen 
ferner davon, dafs durch die vorgeschlagene Structur das 
einfach und natürlich mit einander verbundene auf eine 
unnatürliche Weise verzerrt und aus einander gerissen 
wird ^) , so würde aus der angegebenen Auffassung unsrer 



1) Vgl. Ltinemann zum Hebräerbr. 3. Aufl. 1867. 8. 38 ff. Bei- 
stimmend Eurtz : Der Brief an die Hebräer erklärt a. s. w. 
Mitftti 1869. S. 14. 
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Stelle folgen; dafs auch die beiden Briefe an die Laodicäer 
und Alexandriner; also der Hebräerbrief bei den Marcio- 
niten in Umlauf gewesen sei; was bei dem bekannten 
Purismus dieser Secte gewifs nicht gesagt werden konnte. 
Aufserdem bleibt immer der Einwand bestehen ; dafs der 
Hebräerbrief nicht als epütula Pauli nomine fincta bezeich- 
net werden konnte^ ein Einwand; den Wieseler (Studd. 
und Kritt. 1856. S. 10. Unters, über den Hebräerb. S. 27 f.) 
in der schon bekannten Weise ; zwar etwas wortreicher; 
aber immer ungenügend zu beseitigen sucht. ^Auch der 
Verfasser des muratori'schen Kanons^; sagt er an der 
zuerst citirten Stelle; „theilt die Auffassung der griechi- 
schen Väter; dafs der Hebräerbrief von Paulus geschrieben 
sein wolle; da letzterer aber in der römischen Gemeinde 
und überhaupt in der lateinischen Christenheit nicht reoi- 
pirt war und von einigen Secten zur Begründung ihrer 
Sonderansichten gemifsbraucht ward; so betrachtet er ihn 
nicht wie die griechischen Väter als eine epistola Pauli 
nomine scripta, sondern Pauli nomine ficta.^ Dafs 
jedoch der Hebräerbrief als dem Apostel Paulus unter- 
geschoben betrachtet worden sei; davon ist; zumal* in der 
abendländischen Kirche ; vor Origenes keine Spur und 
selbst die Gegner derer; welche den Brief fllr paulinisch 
halten, werden von Origenes ep. ad Africanwm cp. 9. 
{ed. de la Bue I, 19.) nur als äd'eioimag xtjv inunoUjv 
(og ov Ilavlip yeyQafifiivtpf bezeichnet; keineswegs aber als 
solche; die ihn als untergeschoben ansehen. Letztere Be- 
zeichnung konnte erst nach den Demonstrationen der 
Alexandriner aufkommen; erst danU; als diese die Kirche 
überredet hatten ; dafs unser Brief wirklich als paulinisch 
angesehen sein wolle ; nicht eher als von da an konnten 
die Gegner des Briefes ihn für vo&os erklären, wie Am- 




216 

philochiuB in seinen Jamben an Sdeucus meldet, und 
ein Hieronymus (comment in Jes. 1.) sich bis zu der 
gedankenlosen Behauptung versteigen ^ dafs unser Brief 
9ub Pauli nomine scripta sei. 

Wie den wiesei er 'sehen ; so müssen wir auch die 
credner 'sehen Interpunctionsversuche unbedingt zurück- 
weisen. In seiner Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
S. 157. setzt er nach Pauli nomine ein Komma und erklärt 
S. 160. : Unter Paulus Namen ist im Umlauf ein Brief an 
die Laodicener; sowie ein andrer an die Alexandriner; 
femer sind im Umlauf nach Marcions Ketzerei geschmiedete 
Briefe und mehreres andre u. s. w. So, meint er S. 161., 
stehe kein Hindemifs mehr entgegen ^); den Brief an die 
Alexandriner mit dem Hebräerbrief zu identificiren ; auch 
beweise unsre Stelle das schon zur Zeit der Abfassung 
unsrer Schrift bestehende aber zurückgewiesene Bestreben 
dem Hebräerbrief als paulinisch Eingang zu verschaffen ; 
endlich aber finde hier die Ansicht derer eine gewisse Be- 
stätigung ^ welche den Hebräerbrief an die judenchristliche 
Gemeinde in Alexandrien gerichtet sein lassen. Durch 
seine Interpunction glaubte Credner hauptsächlich das 
erreicht zu haben ^ dafs der Alexandrinerbrief nicht als 
Pauli nomine fincta, sondern nur als ein dem Apostel 
irriger Weise beigelegter Brief erscheine — wobei nur 
seltsam ist^ dafs ein Abendländer; der doch zunächst 
von den in seiner Nähe herrschenden Zuständen Nachricht 



^) Diese Aeufsenmg weiset darauf zurück, dafs Credner, nachdem 
er sich in seiner Einleitung geneigt gezeigt hatte den Alexan- 
diinerhrief für den Hebr&erhrief zu halten, doch später gegen 
Wiesel er wegen dieser Ansicht aufgetreten war, um dieselbe 
schlielslich wieder aufzunehmen. 
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zu geben batte^ erzäblt baben soll; der Brief cursire unter 
Paulus Namen; allein später mochte ibm die Verbindung 
der Worte Pauli nomine mit fertur ebenso bedenklich wer- 
den, wie deren Trennung von ßnctae ^) ; wenigstens fand 
er sich späterhin (in den Theologg. Jahrbb. 1857. S. 307.) 
veranlafst das exegetische Komma zu verschieben und es 
zwischen Älexandrinoa und Pauli zu setzen^ so dafs er den 
Alexandrinerbrief von Pauli nomine befreite. Nach dieser 
Fassung; welche auch Volkmar's (bei Credner S. 160. 
356.) Billigung hat; ist im Umlauf ein Brief an die Laodi- 
cäer; ein andrer an die Alexandriner; femer sind Briefe 
im Umlauf; welche unter Paulus Namen nach marcioniti- 
scher Ketzerei erdichtet worden sind; und schliefslich noch 
einiges andre. Dafs hier Pauli nomine wieder mit ßnctae 
zusammengeleimt ist; kann man nur lobeu; denn durch den 
vorigen Interpunctionsversuch hatte Credner hier einen 
gewaltsamen Bruch verursacht; aber die Heilung sollte 
noch weiter gehu; da die Worte ^Pauli nomine ßnctae ad 
haeresem Marcionis^ doch gar zu appositionsmäfsig neben 
den beiden Briefen stehen; als dafs man sie von ihnen 
trennen könnte. Hätte das geschehen sollen, so würde es 
der Verfasser trotz seiner Wortkargheit doch wol durch 
eine kleine Partikel angedeutet haben; sei es aus einem 
gewissen Sprachgefühl oder aus Sorglichkeit fllr seine 
Leser. Fragt man nun aber, welche Schriften der Ver- 
fasser als ejnstfUae ßnctae ad haeresem Marcionis oder nach 
der andern Interpunction als epistulae Pauli nomine finctae 
ad haeresem Marcionis bezeichne : so erhält man von 
Credner die Antwort; dafs der Verfasser damit nur 



Vgl. dagegen Wieseler Eine Untersuchnng über den Hebräer- 
brief S. 26. 
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Mamons Ueberarbeitung der paulinischen Briefe meinen 
könne. Allem in diesem Falle hätte sich der Verfasser 
doch schlecht genug ausgedrückt. Marcion hatte eine 
Sammlung heiliger SchcifteU; welche aus einem Evangelium, 
das eine Verstümmelung des Lukasevangeliums gewesen 
sein soll; and aus nur zehn paulinischen Briefen bestand, 
so dafs also die drei Pastoralbriefe ausgeschlossen blieben. 
Den Text der paulinischen Briefe soll er nicht unversehrt 
gelassen, sondern sich um seiner Ketzerei willen Aende- 
rungen namentlich Weglassungen erlaubt haben. Diese 
Ueberarbeitung wird darum von den Alten durch Aus- 
drücke wie conecriptto adiUterata, scripturae circumcisae, 
intercUcte, deourtatae, vMatae u. s. w. angedeutet ; das wären 
auch für unsern Tractat die rechten Worte gewesen, wenn 
er, wie Credner will, auf die paulinischen Briefe nach 
Marcions Bearbeitung gedeutet hätte. Wie kann man 
jedoch M a r c i n s Apostolos als Briefe charakterisiren, 
die unter Paulus Namen nach Marcions Ketzerei erdich- 
tet worden seien? wie kann Credner sagen, dafs es 
kaum ein treffenderes Wort zur Bezeichnung dieses 
^Machwerkes^ des Marcion geben könne? was kann die 
S. 161. von ihm angeführte Stelle aus den Acten des Con- 
oils zu Braga ^) beweisen ? Noch mehr ! es heifst von dem 
Laodicäerbrief , er sei in Umlauf gewesen nämlich in der 
Kirche, dasselbe mufs auch von dem Briefe an die Alexan- 



^) Vgl. anch Theolog. Jahrbb. 1857. S. 302. wo Credner sagt : 
ifDaä fietae ad haeretem Marcionis wird erläutert durch das Concil 
zü Braga vom Jahr 563 oder 576 bei Manti IX. pag. 776 : Si 

quii quaecunque kaereiieorufn sub nomine palriarcharum, 

prapheiarum vel OfOitolorum tuo errori consone eonftnxerunt (^Mansi 
emendirt consona eonßnxii) legii et impia eorum figmenta $equitur 
aui defendU, anaikema tiL^ 
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driner gelten ; soll man nun annehmen^ da(s auch die von 
Marcion zugerichteten paulinischen Briefe in der Kirche im 
Umlauf gewesen seien? Und doch flihrt der ganze Zu- 
sammenhang der Stelle darauf hin^ wenn wir einmal auf 
Credner's Auffassung eingehen. 

Auf so gekünstelte und ihres Ziels verfehlende Inter- 
punctionen ^) hat Hilgenfeld sowol in der ersten wie in 
der zweiten Bearbeitung unsres Textes verzichtet; wie seine 
Uebersetzung zeigt; welche wir folgen lassen; indem wir 
die Abweichungen der zweiten Bearbeitung in Klammem 
beiftLgen : gfigerai di (om.) xal nQog Aaodixiag ^eqa 
{aXhj) nqog AXe^ay^QBig, Tlavkov ovofAoxi nlaad'eiacti nqog 
aigsatv MaQxltavog, xal äkla nokhi {nXeLova\ a elg %^ 
xad'okixrjv ixxXtjaiav dnodix^a&ai ovx ^eaviv (eveatip). 
Glelchwol will auch er nicht davon lassen; dafs der Alexan- 
drinerbrief mit dem an die Hebräer identisch sei; und er 
hat diese Ansicht unlängst ^) aufs neue und ausführlich 
vertheidigt. Er fafst den Stier bei den Hörnern und nach- 
dem er den Laodicäerbrief in dem von Marcion umgetauf- 
ten Epheserbrief erkannt hat, erklärt er weiter; dafs man 
den Hebräerbrief recht wol für einen unter Paulus Namen 
untergeschobenen Brief habe erklären können; da er Kp. 
13; 23. ganz in Paulus Weise des Timotheus erwähne 



^) Wir übergehen Scholtens (die ältesten Zeugnisse u. s. w. S. 
129.) Auslassung über unsre Stelle. Er Ittfst die Wahl zwischen 
der wiesei er- gilse^schen Erklärung und einer von ihm YOige- 
schlagenen Conformation des Textes, die eine völlige Revolution 
ist Er schlägt vor : Ferlur etiam aUa ad Alexandrinos PauU 
nomine f etiam ad Laodicentes ßcta ad haeretem MareumU^ et Q^^) 
alia pluraf quae (ep. ad Laod.?') recipi non poiest (posttifil ?). 

*) In einem Aufsatz „der Brief an die Hebräer untersuchf in der 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872. S. 1—53. Vgl. 
daselbst S. 4 ff. 
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und im Morgenlande als ein ächter Paulnsbrief gegolten 
habe. Das letztere ist nun ftLr die Zeit bis auf Origenes 
wenigstens eine arge Uebertreibung ; aber davon abgesehen 
reicht es keineswegs aus^ um einen Brief; der sich als 
einen paulinischen nicht ankündigt; als Pauli nomine ficta 
zu bezeichnen. Aber Hilgenfeld geht noch weiter und 
behauptet; auch als erdichtet zugunsten der marcionitischen 
Häresie habe man den Hebräerbrief ansehen können; weil 
er in der That so fortschrittlich sei; dafs sich späterhin 
die Manichäer für ihre Behauptung; der alte Bund könne 
nicht von demselben XJrheber herrühren wie der neuC; auf 
ihn haben berufen können {Epiph. hcter. LXVI, 74,). Und 
grade zur Zeit unsres Verzeichnisses habe ein Zweig der 
römischen Monarchianer den Hebräerbrief für die Behaup- 
tung ausgebeutet; dafs Melchisedek hoch über Christus 
stehe (Pseudo'TertulL adv. omnes haereses cp. 8. ed. Ohler 
Ily 764. Philosophumena VII, 36. X, 24. Philast de 
• haeres. 62. 128.). An den Hebräerkrief habe sich also gar 
eine eigne Härese der Melchisedekianer angeschlossen; 
wenn nun das muratori'sche Bruchstück Z. 46. 47. auf 
Streitigkeiten mit den Monarchianern hinweise : so werde 
um so mehr begreiflich; dafs der Hebräerbrief hier als eine 
häretische Erscheinung dargestellt werde. Diese Thatsache 
werde durch die Zusammenstellung mit dem Laodicäerbriefe 
bestätigt ; denn wie hier den Brief an die Alexandriner; so 
finden wir bei Philast. de haer. 89. Hieron. de viris 
üluatr. cp. 5, den Hebräerbrief mit dem Briefe an die 
Laodicäer zusammengestellt. Auch mit der Ueberschrift 
nqos ^Eßgalovg habe er im Abendlande keine Anerkennung 
gefunden u. s. w. Aber damit hat uns Hilgenfeld das 
Gewebe einer Beweisführung gegeben; dessen mühsam zu- 
sammengesuchte Fäden doch zu schwach sind; um uns 
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fangen und halten zu können. Er zeigt uns weiter nichts^ 
als dafs man den Hebräerbrief ketzerisch gemifsbraucht hat 
und zwar zu einer Zeit, die später ist^ als die Abfassnngs- 
zeit unsres Tractates^ der namentlich mit Monarchianem 
noch nichts zu thun hat; er beweist aber nicht; dafs man 
den Hebräerbrief als eine ketzerische Erscheinung ange- 
sehen habe, denn die Stellen bei Philastrius und Hiero- 
njmus besagen wol, dafs derselbe bisweilen als ein Lao- 
dicäerbrief angesehen worden sei ^)f aber nicht dafs er 
ebenso mit demselben zusammengestellt werde, wie es hier 
mit dem Briefe an die Alexandriner geschehe. Gemifs- 
braucht haben den Hebräerbrief die Manichäer in späterer 
Zeit und vorher eine Fraction der Monarchianer ; gleich- 
wol lesen wir nirgends, dafs der Brief als eine Fiction zu- 
gunsten der manichäischen oder melchisedekianischen Hä- 
resie bezeichnet worden sei; hier dagegen soll «r ab 
fincta ad haeresem Mardonia aufgeführt worden sein, ob- 
gleich wir nirgends lesen — wie es auch an sich höchst 
unwahrscheinlich ist — dais die Marcioniten ihn als Be- 
weismittel gebraucht haben. 

Der Brief an die Alexandriner soll nun aber einmal 
der Hebräerbrief sein — dafür hat man alles mögliche 
aufgeboten und es sogar an Gewaltthätigkeiten nicht fehlen 
lassen. Woher diese Zähigkeit mit ihren wechselnden aber 
immer unfruchtbaren Versuchen? Der Hebräerbrief, sagt 
man, habe in dem vorUegenden Verzeichnifs neutestament- 
licher Schriften nicht übergangen werden können, er habe 
dort erwähnt werden müssen. Warum denn j^müssen^, 
da die Briefe eines Jakobus und eines Petrus auch keine 



^) Vgl. Wieseler Eine Untersuchung über den Uebräerbrief. Erste 
Hälfte 8. 34 ff. besonders 8. 37 f. 
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Erwähnung gefunden haben ? Die Auaflucht ^ dafs diese 
Briefe weniger bedeutend gewesen seien ^)y kann nicht 
gelten ; sie waren bedeutend genug schon wegen der Namen 
ihrer Verfasser. Der Hebräerbrief konnte dort nicht er- 
wähnt werden; wo von unächten Paulinen die Kode ist; 
und er konnte überhaupt unerwähnt bleiben in einer Zeit, 
in welcher die betreffende Frage noch nicht augeregt war. 
Was Pantaenus in seinem Schülerkreise über den Brief 
urtheilte; das bewegte die Kirche noch nicht; am aller- 
wenigsten im Abendlande ; wo wahrscheinlich nicht blofs 
TertuUian des Glaubens lebte; dafs der Brief von Bar- 
nabas herrühre; erst als Clemens öffentlich und in 
Schriften für den paulinischen Ursprung des Briefes ein- 
getreten war, erst dann gab es eine Hebräerbrief-Frage 
und war die Zeit gekommen; wo der Verfasser eines sol- 
dien TractateS; wie der vorliegende ist; sich über unsern 
Brief aussprechen mufste. Weit entfernt alsO; unserm 
Tractat eine Erwähnung des Hebräerbriefes anzudichten; 
ziehen wir vielmehr aus der Nichterwähnung des Briefes 
den Schlufs; dafs unser Tractat v o r clementinisch ist und 
seine Abfassung in eine Zeit fallt; in welcher es noch keine 
Hebräerbrief-Frage gab. In dem Briefe an die Alexan- 
driner können wir nur einen dem Apostel Paulus unter- 
geschobenen Brief sehen; der zu der Zeit; in welcher das 
muratori' sehe Bruchstück abgefafst wurdo; in der abend- 
ländischen Kirche aufgetaucht und nach einiger Zeit wie- 
der spurlos verschwunden ist, vielleicht weil er der Art 
war; dafs zuletzt niemand ihn halten mochte. Aber; wen- 
det man ein wie z. B. W i e s ^ 1 e r in den Studd. u. Kritt. 



^) Vgl. Hilgenfeld in der zuletzt angeführten Abhandlung S. 4. 
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1847. S. 841., ein apokryphischer Brief an die Alexandriner 
wird sonst nirgends erwähnt ! Allerdings nicht; aber eben- 
sowenig wird der Brief an die Hebräer irgendwo als ein 
Brief an die Alexandriner bezeichnet — gibt das keinen 
Anstofs; so darf auch jenes nicht zum Anstofs gereichen. 
Dafs der Alexandrinerbrief als unächt paulinisches Product 
sonst nirgends Erwähnung findet; mag sich leicht daraus 
erklären^ dafs er einen kurzen Lebenslauf hatte ; er theilt 
darin das Schicksal manches unächten FroducteS; von wel- 
chem auch nichts übrig geblieben ist; als eine einmalige 
zufällige Erinnerung ^). Wie steht es denn — nach der 
gewöhnlichen Auffassung — mit dem Arsinous und Mil- 
tiades; welche am Schlüsse unseres Tractates erwähnt 
werden ? 

Aehnlich mag es sich auch mit dem hier erwähnten 
Laodicäerbrief verhalten. H i 1 g e n f e 1 d's Zuversicht ^), 
welcher darin sofort den Epheserbrief in Marcions Kanon 
erkennt; vermögen wir nicht zu theilen ; für diesen Brief 
wäre die Bezeichnung Pauli nomine ficta unzutreffend ge- 
wesen. Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. S. 839 f.) 
und Credner (Gesch. des NTlichen Kanons S. 161.) 
denken an den in lateinischer Sprache auf uns gekommenen 



') Vgl. Credner zur Gesch. des Kan. S. 89. : „Solcher erdichteten 
Briefe gab es schon in früherer Zeit mehrere vgl. meine Einlei- 
tung §. 116. So gedenkt Eusebius K, Q. Vy 18. eines im 
zweiten Jahrhunderte lebenden Montanisten, welcher irokutfö^ tu- 
fiovfievog rov atroöroXov xad-oXim^v riva Öwra^afiwog iniÖtoXfjv 
Katt^X*^v xfA. Andre Apokryphen der Art zählt auch Fabricius 
auf, cod. apocr. N. T. iL p. 920,^ Ueber nur einmal erwähnte 
und sonst spurlos verloren gegangene Apokryphen ygl. Zimmer- 
mann S. 20. 

') In der zuletzt angeführten Abhandlung S. 4. Mit ihm geht in 
dieser Beziehung auch T reg eil es S. 47. 
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apokrjpbiscfaen Brief an die Laodicäer; der später in der 
Geschichte des Kanons eine so merkwürdige Bolle spielt. 
Obschon wir die Möglichkeit entschieden vertheidigen; 
treten wir doch nur mit einiger Zaghaftigkeit bei; da sich 
die Spuren dieses Briefes mit Sicherheit blofs bis in das 
fünfte Jahrhundert hinauf verfolgen lassen. Bei Hiero- 
nymus (catal. scriptt. ecclsaiast cp. 6. y^Legunt quidwm et 
y^ad Laodicenses^ , sed ab omnibus exploditur^ vgl. Phi- 
lastr. haer.89.) linden wir ihn nicht erwähnt^ sondern in 
den angeführten Worten nur die Nachricht , dafs man in 
manchen Biblien den Hebräerbrief y^ad Laodicenaes^ über- 
schrieben habe; erst Theodoret von Cyrus spricht in 
seinem üommentar zu Col. 4; 16. von unserm Laodicäer- 
briefc; den er als eine imotoX^ nenlaafiivrp^ bezeichnet^ 
welche ihre Entstehung nur einer falschen Auslegung von 
Col. 4; 16. verdanke. Möglicherweise hat man in der 

• 

Kirche mehrmals versucht einen Laodicäerbrief zu com- 
poniren ; es kann damit gegangen sein wie mit Petrus 
Apokalypse. Ueberhaupt hat der Trieb des in Paulus 
Briefsammlung fehlenden Laodicäerbriefes habhaft zu wer- 
den sich vielfach in der Christenheit bemerklich gemacht. 
£rst haben die Marcioniten in dem Epheserbriefe den 
Laodicäerbrief zu erkennen geglaubt; natürlich hat man 
ihnen als Ketzern keinen Glauben geschenkt; sondern lieber 
einen solchen Brief selbst angefertigt; denselben dessen das 
muratori'sche Bruchstück gedenkt. Späterhin haben 
manche den Hebräerbrief als für die Laodicäer bestimmt 
angesehen; aber damit keinen Beifall gefunden; so dafs 
man es vielleicht noch einmal wagte mit einem selbstver- 
fertigten Laodicäerbrief hervorzutreten; welcher ziemliches 
Glück machte; indem er einige Zeit sogar im neutestament- 
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liehen Kanon Aufnahme fand; bis er endlich definitiv aus 
demselben beseitigt wurde. 

Indessen wie es auch mit den beiden genannten Briefen 
stehe ; so scheint sich jedenfalls bezweifeln zu lassen^ ob 
die marcionitische Ketzerei; welche ihnen vorgeworfen wird; 
in deren Inhalt gesucht werden dürfe. Es müfste dann 
doch immer angenommen werden; dafs die MarcioniteD 
ebenso wie andre Ketzerparteien Machwerke aus ihrer 
Fabrik mit einem apostolischen Namen geschmückt und so 
glücklich in Umlauf gesetzt haben ; dafs einige von ihnen 
auch in kirchlichen Kreisen Eingang zu gewinnen anfingen. 
Aber nirgends zeigt sich eine 8pur; dafs auch sie sich 
diese Praxis angeeignet haben ; welche ja mit dem; was 
wir sonst über ihre Art und Weise wissen; in Widerspruch 
stehen würde. Denn die alten Häresimachen haben ihnen 
eher einen Trieb die heilige Literatur zu beschränken und 
sie in engen ; knappen Gränzen zu halten beigelegt^ ak 
einen Trieb sie auszudehnen und künstlich zu vermehren. 
Das war eher die Art der Montanisten; wie denn Euse- 
bius (H. JE. VI, 20,) von dem Dialog des römisohen 
Presbyter Cai US gegen den Montanisten Proclus buchtet: 
%(av äi ivccvtlag (d. i. der Montanisten) ti^ nsQi %o aw^ 
%a%%eiv xaivdg yQaq>dg Ttgoniteiäv tM xai ToXfiov muno^ 
fii^iov toßv vov IsQOv dnoavokov dexccwQiiov (iwmv imatalMf 
f4n]fiovev€L xtX, Wenn daher in dem y^Mardams^ des 
Textes nicht ein Fehler steckt : so dürften wir das mar- 
cionitisch ketzerische; woran jene beiden Briefe leiden 
sollen ; nicht in ihrem Inhalt zu suchen haben ; sondern 
vielmehr in dem fingere, in der Art nnd Weise ihres Ur- 
sprunges. Man hielt es wol für eine Eigenthümlichkeit 
der MarcioniteU; dafs sie die paulinischen Schriften nur als 
Material behandelten; aus welchem sie sich zurechtmachten; 
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wa^ me für ihtt LdhrbegrUndung bedurften; dafs Bie also 
ans Paülinen Bich erst ihre mafsgebenden Schriften mach- 
ten. Auf selche Weise wat* ja die Textformation entstan- - 
d^i; welche die paulinischen Briefe in Marciona Kanon 
hatt^; auf ähnliche Weise yielleicht der in unserm Text 
genannte Brief an die Laodicäer wie der an die Alexan- 
driner) jedoch mit dem Unterschiede; dafs bei jenen nur 
das Messer d^ Beschnetdung in Anwendung gekommen 
war; während diese — wie der jetzt noch Yorhandene 
Laodicäerbrief veranschaulicht — aus paulinischen Lappen 
BQSaknikiengeflickte Centonen waren; daher sie auch als 
fictae bezeichnet werden konnten; wogegen dieser Ausdruck 
in Bezug atif die in Marcions Kanon enthaltenen Briefe 
kaum passend sein dürftei £b ist demnach nicht nöthig 
anasun^imen; dafs die beiden oftbesprochenen Briefe marcio- 
nitischen Inhaltes gewesen oder dafs sie aus marcionitischen 
Kreisen hervorgegangen seien ^ der Umstand; dafs sie aus 
paulinischem Materiid zusammengestoppelt waren, liefe sie 
als nach Marcions Ketzerei gebildet erscheinen.. Ist diese 
Erklärung richtig; so dürfte noch weniger daran zu denken 
sein; in dem Alexandrinerbrief den Hebräerbrief wiederzu- 
finden; da dieser weder Paulus Namen trägt noch eine 
Zusammensetzung paulinisoher Stellen ist 

Atr^^]^ de)l beiden iü mai^iönitidehef Weise entstandenen 
Machwerken war abef in der katholischen Kirche noch 
manches in andrer Weise entstandene Product in Umlauft); 



^) Clredli6r Oeteh. des NTlicheu Kah. 6. 168. sagt : „Die letzten 
Worte, mit deneü der Verfasser ans dem Femininam ins Neutrum 
dbergeht, bezeugen ^ti^leidi; dafs der Verfasser aufoer den Brie- 
fen Tom Daaain vieler andern dem Apoatal Paulna nur f&lsehlich 
beigelegten Schriften wufste, deren AufklUiliuig im einzelnen ihm 

Hesse, mar. Fragm. 16 
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dem we^en seioes nicbtapoatolischen Ufsprunges die Auf- 
nahme versagt werden mufste; weil es Grundsatz war, den 
Honig nicht mit Galle, das süfse nicht mit bitterem, das 
heilsame nicht mit giftigem ^), das apostolische nicht mit 
unapostolischem zu vermischen. Wie die Worte da stehen, 
liefse sich allenfalls aus ihnen der Schlufii idehen, . daf« die 
vorher bezeichneten Bchriften abzuweisen seien, w^il in 
ihnen Honig mit Galle vermischt d. h. das apostolische 
durch ketzerische Zusätze verunstaltet und verdorben sei. 
So meint es ja doch der unbekannte Dichter, der in seinen 
fünf Büchern gegen Marcion I, 86 f. (TertulL ed. Öhler 
II, 783*) dem Ketzer vorwirft : 

dtdcigue cruentum 
drcumfert miserts mixtum cum mdle i>enenum — 
-wie denn ähnliche Phrasen die Verftllschung der göttlichen 
Wahrheit durch ketzerische Beimischung brandmarken sollen 
z.B. wenn Irenaeus adv.hner* IIL 17,4. sagt t ^n Dei 
lacte gypswm male miacebur^ — oder wenn TertuUian de 
anima cp. 3. (ed. Okier II, 660.) seine Gegner charakten- 
sirt als per pkäosophatas docirinae horndnum mdecentes aguas 
vino. Aehnlich wiewol etwas andrer Arjt sind die Stellen^ 
welche Hilgenfeld Ztschrft. ftlr wissenscL Theol. 1872. 
S. 574. beibringt, die eine slub Ignatii ^ÜL ad TralLß» 
üSaneg ^^aväaifiov qxxQfiaxov didöviis fi^td oivofiiXizog' die 
andre aus Ephraem. Hymn. LIIL p. 663. E. von Bar- 
deaanes : ^Er schenkte den Einfältigen Gift in Sülsigkeit 



nicht weiter nöthig schien ; das Achte war ja bereits namhaft ge- 
macht* WoEU Volk mar bemerkt : „Möglich, dafo der Anony- 
mus hier spedeller als bei der Apostelgeschichte die Aelus Pmulh 
vielleicht auch die Ada PmuU el ThecUe im Auge hatte.** 

1) Vgl. PUuL Trueul, L 2, 76 : „in melU mmt Imgmae tÜM vi- 
Mtrae — cwda feile twU Uta.^ 
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verhüllt^ — denn hier ist die Meinung^ dafs das ketzerische 
Gift durch die Beimischung göttlicher Wahrlieit den ein- 
ftltigen annehmbar gemacht werde. Während hier überall 
von einer so zu sagen mehr chemischen Vermischung der 
göttlichen Wahrheit mit ketzerischem Wahn die Rede ist : 
so handelt unser Verfasser von einer doch zunächst nur 
äufscrlicben Vereinigung yerschiedenartiger Schriften in 
einer Sammlung; welche er Air unpassend erklärt; er 
spricht von Schriftstücken ^ welche im Umlauf sind^ und 
nicht einmal in die katholische Kirche Eingang finden^ ge- 
schweige denn in eine Sammlung heiliger Bücher aufge- 
nommen werden aollen. — Viel weiter ab; als die ange- 
führten; liegt eine von T regellos S. 49. aus Hermas 
Hirten (mand. F, i vgl. Hilgenfeld Novum Test extra 
canonmn receptum fitscIIL pg, 46 f.) beigebrachte Stelle : 
ia¥ yaf Xaßdp di^iif&iov fuxQOV klav elg xbqq^iov fiiXitog 
inixifJSf ovxi okov cd fiiki dipavi^€%ai xal ninqov Jilav ^i- 
M^v aTtolkvat fa;V ykvxvtijta %ov fdilnog, xal ovnivi %^ 
avti^ %iQiv BxH nagd tif deanoir], oii inixQav&t] xal ti^v 
Xgrfiiv avtov dnwleaeVy denn hier ist die Meinung; dafs 
Christus nicht mit dem Teufel in einer Brust wohnen könnO; 
zwei so verschiedene Geister sich nicht mit einander ver- 
tragen; sondern sich gegenseitig verdrängen; indem auch 
nur ein kleiner Tropfen Wermuth in einen Honigkrug ge- 
schüttet die Süfse des Honigs ganz vernichte. Unwahr- 
scheinlich ist, dafs unser Verfasser diese Stelle im Auge 
gehabt habe und voreilig der Schlufs; dafs er nicht wol 
lateinisch geschrieben haben könnO; sondern griechisch ge- 
schrieben haben müsse. 
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§. 19. 

Fortsetzung, d) Nichtpaulinische Briefe. 

6S. epistola sue Jude et rapenerietio 

69. Johaanis diias In eatholiea habeitEr Et sapi 

70. entia ab amieui salomonis In honorem ipeing 

71. seripta 

Z. 68. Jnde] Maratori : Judae. superscrictio] Maratori : Mt^^icripH. 

Gredner Tbeolog. Jahrbb. 1867. B. 301. dniokt tuperscrietionf was 
aber nach Volk mar (bei Credner S. 157.) tmr auf gediid&tniA- 
mäfsig irrender VoraaBsetBong beruht In der tteech. desNTlioheD 
Kan. S. 148. bat er dagegen das von allen GoUatoren nach Maratori 
dargebotene ntperscrictio* — Z. 69. habentor]' Hertz : inier kor 
heniwr Et non eü Ukemim> sapieatia] Crednmr Gctoh. des 
NTlicben Kan. 8. 148. setzt nur die Sylbe ta auf Z. 69. gegen 
alle Zeugen. 

* « 

%. 69. epistola] Von Hilgenfeld ' nur aus TerseJieii beibahaltm Tolk- 

mar, Laurent : epUhUa. sane] Sobmid : saneÜ. Jnde] Alle : 
Judae, saporscrictie] Die meisten, auch Credner £inl. in das 
N. T. 2. Abth. S. 690 f., Westcott, Tregelleis Lokbui, Seboltra: 
iuperseripii. Volkmar : super aeripU* Bunaen : empru ecripä. 
Ricbtig Volkmar (bei Gredner S. 349.) : ,|£benso einfach wie 
aecclesiae Z. 76. erklärt sich superscripHo Johannis (epiglulae) 

durch die Iteration aus euper »cripU JekmmU — . «— — 

scricU statt »eripH Schreibfehler.«' Vgl. auch Nolte & 224. gehol- 
ten S. 129. Doch Schmid, Hug I, 124. Gredner ^ yan Gilse, 
Laurent : supencriplae* Hilgenfeld' : tuperecripla, Credner' 
(8. 167.) pn'aui mamt i euperscripiiamis; eecunda mmm : « ys r 
$criptione, — Z. 69. dnas] Die meisten : da^e. Doch MnnUud, 
Credner (Tbeolog. Jahrbb. 1857. S. 301.), Volkmar» Tregelles, 
Loman, Schölten : rfmis. HÜgenfeld* : // {secunda). in catbo- 
llca] Gredner Einl. in das N. T. Abthlg. 2. S. 6lS : üUer Mf*«- 
licat. Doch S. 691 : in catkolieis. Diese Teztänderung ist später 
von Credner aufgegeben worden, sie leuchtet aber Westcott ein 
und wird von Buusen (Hippolyt II, 136. Analecia Antemeaeua 
S. 152.), von Nolte und Tregelles (von letzterem mit Bezug auf 
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RH99b. ff. E. ///, 3.) wieder Mifgfnommeii. kabentur) Nach 
kmbenlur wird von den früheren ErklArem in der Kegel stark 
interpungirt. Beitdem Jedoch ut für das nachfolgende et in Vor- 
■ehlag gekommen Ist, tetsen die welche diesem Vorschlag folgen : 
kahentuTf mI- . . ^ . doch Wieaeler : knbenimr. C/l . . . . Et] Von 
den iUteren Heranegebem und ErklKrem beibehalten, bis Credner 
(Einleit. m das N. T. Abthlg. 2. 8. 691. nnd Zur Gesch. des Kan. 
S. 81.) ui sa lesen ittth. «^Aber ein apokrjphisches Buch des A. 
T.* sagt Credner, t,wie die Weisheit Salomo^s, kann höchstens nur 
▼i-rgleichongsweise in einem Verseichnisee der neutestamentlicben 
Bücher vorkommen.^ Seitdem hat die Lesart iil sehr viele Freunde 
gefunden. Yulkmar (bei Crtdner 8. 1:>7.) macht darauf auf merksam, 
dafs auch sonst iu unserm Tractat u für e verlesen worden sei; 
nur scheinen die von ihm angezogenen Beispiele (npocalehsy Z. 58. 
apoeainpte Z. 70.) nicht recht zutreffend zu sein. Tregelles 8. 50. 
citirt aus Grabe*s SpieHegiwm S. 240. Tesiam. Jo». 14 : „#Ti$rxog f^ 
u^tg, ort mi rov jgknrrivra iA«i>*V«pov fitiet^ii og afft^ömra''* 
wo die alte lateinische Uebersetzung bietet : ,tlniutium est iudi" 
eium lunm, quoniam et furatum liberum punie et iniuMie agenlem^ 
und statt des zweiten et ofunbar ut haben sollte. Auch kann auf 
Iren. adt. kaer. IL 20 ^ 2. verwiesen werden, wo statt et ipei 
conßtentur ohne Zweifel nach Grabe und Stieren „t«< ipsi confi- 
teniur*^ m lesen ist. Lomann (Theolog. Tijdschr. II, 492.) : ut et. 
Auilser Nolte folgen auoh Bansen und Tregelles (?) Credner nicht 
Bunsen rttth nam et für et zu lesen und nimmt (wie schon B ö 1 1 i- 
eher vor ihm gethan hatte) nach habentur eine Lücke und einen 
Aasfall der Worte an, aaf welche twm et sich bezogen habe. Nach 
seiner Ansicht ist das Buch der Weisheit ursprünglich mit dem 
Hebräerbrief in Parallele gestellt gewesen und er denkt sich 
(Anaieeta AntenUs, 6. 162.) die Ergänzung der Lücke in dem ver- 
meii.tiich griechischen Originaltext ungefähr folgendermaCsen : 
ff .^iv. 'ioi'Sa iiiiffroX^ mal ai rov tratet i^i^uiiov Iükiivoi; Svo iv 

a^ta ry rov aifov laavxov ctourr^y xai rt^ 
Dirpov ual rj lavioßov. intötoktj 6h uad'' K/S^aiovg atp r^uov 
ci^ ig UarXev itroörolov m^öa na^aXafiflmerah aAJl' Jg tWo 
rtveq airov piXov ij ^aö-^ov f^apelöa talg ccvtw intöroXatg 
frpog^etöa i^erai]' mai r^ 2oipia vao qtikmv JSaXouavog tig artciv 
riii^v ftf^fTTOi' Dazu die nicht ganz entsprechende lateinische 
Uebexseteu^g : Bpistokt «ans Judue et tupra eeripti Johanme duae 
in coiholieis habeiUurt [una cum eiuedem Jehanwe prima et Petri 
una et Jaevbi. Efietola tero ad Hebraeos a plurimu eccle$iit non 
km^am Pemli apoMtoU reeifüwr^ sed ut a quodam amieo vel dii^ 
^^neoHptu epiiioli» eiut adieeta kaketur]. Et SapienHä ah 
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«mteiff SulofnomiM in k&Horem if^mu terifla, AnffiUleiid Ist die 
von fiunsen selbst vorgeschlagene Correctar nam el hier nioht aaf- 
genommen su sehen. — Z. 70. amicis] A.iif Chrnnd emer Naeh- 
riebt, welche Hieronymns in seiner Vorrede sn den BQchem Ba- 
lomo*8 gibt (»el iiofiiit«//» §eripiorum vßienun hrnne — das Buch 
$apientia Salomanis — mmmb Judati Pkiionii üffirmumt^) nimmt 
Tregelles S. 53. an^ dafs im griechiHchen Originai gestanden habe : 
xai ^ l0^a laXouovög vno 0ilarog #/$ wf,v rtpifv nvrov y^y^^ 
iih ^, und dafs der lateinische Uebersetser ^Jiavoi mit ^fUXov ver- 
wechseit habe 11 — Z. 71. scripta] Nach diesem Worte wvd 
meist stark interpnngirt Doch Hng I, 124. Wieseler : scriplmi 
apocal .... Laurent .... scrifHa; mpaetU 

Der Verfasser ist mit dem zweiten Theile seines Apo- 
stolikum, mit den Briefen , noch nicht am Ende. Er will 
aber jetzt nicht eine neue Klasse neutestamentlicher Briefe 
einfuhren; denn in diesem Falle würde er wol mit einem 
etiam oder verum, schwerlich aber mit aane angeknüpft 
haben; sondern einen blofsen Anhang und Zusatz zu den 
vorigen geben. Es ist deshalb nm* verwirrend etwa mit 
Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. S. 842.) zu sagen; 
dafs er jetzt zu den sogenannten katholischen Briefen 
übergehe; das verschiebt nur den rechten Gesichtspunkt 
und ist um so unzutreffender; als der Verfasser nicht blofs 
den Namen der katholischen Briefe noch nicht kennte 
sondern auch die Sache nicht hat; nämlich eine neue 
Klasse von Briefen; coordinirt den paulinischen. Er 
spricht weder von den beiden petrinischen Briefen; noch 
vom Jakobusbrief; sondern nennt nur den Judas- und 
zwei Johanneische Briefe; wobei es die Art und Weise 
seines Ausdruckes mehr als zweifelhaft macht ^ ob er sie 
zu dem eigentlichen Bestände seines neuen Testamentes 
gerechnet habe. Mit Becht hat Credner den von ihm 
in der £inl. zum N. T. S. 6ia 691. gemachten Vorschlag; 
Z. 69. nicht in catholica, sondern inter cathoKötu oder m 
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eoAdtci» (seSU epiHolia) zu lesen^ wieder fallen lassen, mit 
Unrecht haben spätere, namentlich Bunsen ihn wieder 
aufgenommen. Verfehlt war es auch, dufs Freindaller 
S. 42. die Uebergehung der zwei petrinischen und des 
Jakobusbriefes , das völlige Schweigen über den dritten 
johanneisohen Brief (?) ans dem fragmentarischen Charak- 
ter unsres Schriftstückes zu erklären suchte und die An- 
deutung machte, es möge wol die Erwähnung der von ihm 
vermifsten Briefe in dem vorhergehenden oder nachfolgen- 
den Theil unsres Schriftstückes enthalten gewesen , aber 
infolge von Verstümmelungen ausgefallen sein ; es war das 
um so verfehlter, als er selbst sich eingestehen mufste, 
dafs der eine oder der andre von jenen Briefen zur Zeit 
unsres Verfassers noch keine Aufnahme gefunden haben 
könne. Gleichwol hat jene Auffassung sich lange erhalten 
und nachtheilig gewirkt; auch Credner theilt sie noch 
in seiner Einleitung S. 690 ff. und ist sie sogar in seiner 
nächstspäteren Schrift ^Zur Gesch. des Kanons^ S. 90. 
noch nicht losgeworden. Eine Folge dieser Auffassung 
war es, dafs F ei 1 mos er S. 512 f. die Vermuthung aus- 
sprach^ dafs in der verloren gegangenen Stelle über das 
Markusevangelium, welches man ja gewöhnlieh auf Petrus 
zurückgeführt habe, auch von dem oder den Briefen des 
letzteren die Bede gewesen sei^ wie bei der Besprechung 
des Evangelium Johannes von dem ersten Briefe dieses 
Apostels. Diese Parallele ist ganz unzutreffend, da der 
Verfasser den ersten Johannesbrief in ein Verhältnifs zu 
dem vierten Evangelium gebracht hat, in welches er die 
petrinischen Briefe zum Markusevangelium nicht bringen 
konnte; Feilmoser 's Annahme ist also eine rein will- 
küriiche, welche durch keine Andeutung gerechtfertigt 
wird. Eine weitere Folge war, dafs Schlei ermach er 
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Einl. S. 53. iB unserra Ab«at8 bedeutende ^Ttetfttclite «nt 
nahm, was Bansen Hippoljt II; 136. dahin weiter aui« 
führte, da(s die Partikel sane (^gewifslicli^ Z. 68«) auf un- 
bestrittene oder wenig bestrittene katholische Briefe hin* 
weise, deren Erwähnung jedoch fetile, während die ia 
unserm jetzigen Texte genannten zu den bestrittenen ge< 
hdren. Die Lücke , welche er auf diese Weise oonstatirt 
zu haben meint, sucht er in den ofudeeiia animticaems in 
der Art auszufüllen, dafs er den muratori'sclieu Kam» 
mit dem ersten Petrus-, dem Jaköbus- und dem Hebräer- 
briefe bereichert. Diese Ausfüllung einer übrigens audb 
von ihm angenommenen Lücke will sich Tregelles S. 
5L nicht aneignen, sondern betrachtet sie nur als eine 
Veransoliaulichung, in welcher Weise sie etwa gedacht 
werden könne; wir müssen bei aller Hochachtung, weiche 
wir für Bunsen haben, weiter gehen und sie als eine 
Interpolation und Urkundenfälschung beaeicbnea. Uns ist 
die alte Urkunde, welche Muratori ans Licht gesogen 
hat, darum von so hohem Werthe, weil sie die Qeschiehte 
des Kanons in einer Zeit uns aufzuhellen verspricht^ von 
welcher wir so gut wie nichts wissen; anstatt aber aus ihr 
zu lernen, wird sie von Bu nsen gemeistert und ^nw itiaii- 
gelhaften Sachkenntnifa angepafst, der tob ihr bu erwar- 
tende Oewinu also zumvoraus preisgegeben« Erbeaso hat 
Wieseler, weil er wenigstens das undenkbar fand; daft 
eine Aufzälilung der katholischen Briefe über den erslea 
Fetrusbrief hinweggegangen sein soll^ an Hug un4 
Thiersch anlehnend den Text zwar nicht hier ^^ aber ia 
der an unsem Absatz unmittelbar angränzenden SteUe ki 
einer Weise verrenkt, dal's er sich zugleich an der Oeko- 
nomie der uns vorlegenden Abhandlung versündigte and 
den Ziisaipme^hang dcgr Darstellung auflöste« Der. Beweis 
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fllr diese Bebanptang soll folgen , einstweilen wenden wir 
an» aor EinBelbetrnehtung nnsres Absatzes. 

Derselbe handelt vom Judasbriefe und v.on zwei jo- 
hanneischen Briefen. AufFallenderweise kehrt der Accusativ 
düaSf welohen wir Z. 60. kalten zu müssen glaubten , hier 
in c»ner Weise wieder, dafs er nicht gehalten werden kann. 
Da wir ein Zahlensubstantiv ditas nicht anerkennen : so 
bleibt uns nichts ttbrig, als hier eine Verschrei bung für 
duas zu sehen, welche eben so leicht anzunehmen ist, wie 
die Verscbreibung superscrictio für superscripiio. Hier ist 
sogar noch mehr gesündigt; denn auch guperecriptio ist 
schlediterdings nicht zu brauchen. In seiner (reschichte 
des NTlichen Kanons hatte Credner, wie Volk mar 
(S. 157. daselbst) berichtet, erst $uper»cripttonis setzen 
irollen, hätte aber damit nur einen schwer auflösbaren Ge- 
nitiv in. den Text eingeführt ; er hat sich dann für super* 
scriptiane entschieden, was er S. 162. erklärt : „mit der 
Uebersehrift versehen^ besser wäre wol zu übersetzen : 
yzwei Briefe der Ueberschrift nach des Johannes* 
d. b. Johannes angehörig. Es fallt dabei auf, dafs er von 
der Lesart superacripti , welche er selbst früher in seiner 
Einleitung von Muratori angenommen hatte, abgegangen 
ist und zu einer so ungefälligen Veränderung gegriffen hat. 
Ja er behauptet sogar (Gesch. des NTlichen Kanons S. 
162. Theolog. Jahrbb. 18ö7. S. 301.), dafs die Lesart super- 
Bcripti völlig ausgeschlossen sei ; denn da der Verfasser 
des Fragmentes oben zwei Johannes unterschieden habe, 
den Evangelisten und den Apokalyptiker oder Apostel, so 
würde mperscripti keine genügende Bestimmung sein, 
welcher Johannes hier bei den Briefen gemeint werde. Er 
nimmt also auperacrihere gleichbedeutend mit supra scribere, 
welche Bedeutung auch V o Ikmar (bei Credner S. 349.) 
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ausdrücklich aDerkennt und Bötticher^ Bnnsen, auch 
Hilgenfeld in seiner ersten Bearbeitung durch nQoye- 
ygafi^ivov (nQoeiQijfiivov) ausdrücken. Er kämpft jedoch 
mit Luftstreichen, denn die Trennung des Evangelisten 
und Apokalyptikers in zwei verschiedene Personen ist 
schwerlich im Sinne unsres Verfassers und es ist willkür- 
lich supercripti mit supra scripti zu vereinerleien. Buper* 
scribere heifst eben nur „darüber schreiben^^ wie Sueton 
von Nero cp. 52. a. E. erzählt; man habe von diesem 
Kaiser Concepte zu Gedichten gefunden , in guibus mulia 
superscripta inerant d. h. in denen vieles gelöscht und 
andres dafUr darübergeschrieben war. Eine andre Bedeu- 
tung wird sich kaum nachweisen lassen, wie denn auch bei 
Tertullian superdieere, supemominare und ähnliches 
nirgends für svpra dicere , supra nominare vorkommt 
Vielmehr setzt Tertullian adv. Praxean cp. 15. super* 
dicü ex alundanti in dem Sinne : „Er fügt zum Ueber- 
flufs noch hinzu^ : de pudic. cp. 15. immo et adhuc super- 
dicis „du setzest sogar auch das noch hinzu^; Apolog. c. 
18. Ptolemaeorum erudütssimua, quem Phüaddphum super- 
nominant „welchem sie den Zunamen Philadelphus geben^. 
Schon Wiese 1er (Studd. und Kritt. 1847. S. 846.), van 
Gilse (S. 16.), Laurent (S. 206.) erinnern^ dafs es 
schwerlich angehe, superscripti in der Bedeutung j^oben 
erwähnt^ zu nehmen ^) ; wenn jedoch die beiden letzteren 
im Anschlufs an Schmid, Hug, Credner (Zur G-esch. 



^) Das fOhlt anch Bansen und er ftndert darum die Lesart des 
lateinischen Textes in swpra icripHf wfthrend Volk mar sich durch 
Trennung des Gompositnm in awei Worte {guper seripü) an helfea 
Sucht Nolte bemerkt (S. 224.) : „Hätte der Uebersetaer nfofr 
f^a^$tivov im Text gefunden, so wfirde er wöl prae$eripU gesetrt 
babelri.« 
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des Ean. 8. 81.) superscriptae in der Bedeutung „mit 
Ueberschriften versehen^ zu lesen vorschlagen : so haben 
sie damit ebenfalls unhaltbares empfohlen^ denn superscrt" 
ptum ist nicht das überschriebene ^)y sondern das darüber- 
geschriebene '). E9 bleibt eben nur auperacripti 2\% die 
allein haltbare Lesart übrig; das Geheimnifs des über- 
flüssigen o hat Volkmar (ygl. auch Nolte S. 224.) auf 
genügende Weise aufgeklärt. Demnach stehen hier zwei 
Briefe des darüber- oder hinzugeschriebenen Johannes in 
Bede, und es geht aus dieser Bezeichnungsweise zunächst 
hervor, dafs der Verfasser einen ihm vorliegenden Codex 
des neuen Testamentes beschreibt, in welchem die einzel- 
nen Schriften mit tUulü versehen waren. Schwerlich sind 
unter den so bezeichneten Briefen andre gemeint, als 



^) In diesem Sinne steht einmal niproMcrihere Orig, comment, in 
Mtik, 27, S. ed. d§ la Rmb 111, 916 : Item quod aii 2 Tim. 3, 8. 
,,8icut Jamnes ef Jambree resliieruni Mayti*^ non inveniiur in pu- 
hlieit scripturie, ud in lihro tecreio, qui supraseribilur „Jamnes et 
Mambres liber.^ Aas diesem lüderlichen Sprachgebrauche einer 
späteren Zeit wird wol niemand Kapital schlagen wollen. 

') Das hält uns aach ab, auf den Vorschlag einzugehen, welchen 
Hilgenfeld neulich (Ztschrft für wüsche Theol. 1872. S. 570.) 
entwickelt hat Er sagt : ,,Z. 68. 69. hat man sich wieder sehr 
abgemüht mit euperseripHo Johannis dua$. Da braucht man am 
Ende gar nichts als euperecripia zu ftndem und duas für falsche 
Wiedergabe yon jf {Stvri^a) oder schon // (eecunda) zu fassen. 
Rönsch (a. a. O. T. 78.) weist ja ttiperimeripiio , euperseripiio 
und eupraeenpiio als Uebersetzung von ifriypo^^ nach.** Oanz recht, 
aber daraus folgt nicht, dafs tupereeripta für intyey^afiftivi^ stehen 
könne. SrnpereeripHo kann das drübergeschriebene, also die Ueber- 
schrift sein, eine euperscripia epistola könnte allenfalls einPalim- 
psest sein. Hilgenfeld führt fort : „Hier euperseripH zu än- 
dern geht schwerlich an, da wol Schriften imypo^ovrmt aber nicht 
Schriftsteller. ** Richtig im griechischen, aber nicht im lateinischen, 
wo nicht Bücher, sondern allenfalls Namen mperseribunlur. 
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der zweite und dritte Johaonesbrief, was. Hilgenfeld 
mit gröfserer Sicherheit hätte aussprechen dürfen ^ als er 
es Kan. und Erit. des N. T. S. 42. gethan hat M- Der 
Schreiber dieser beiden Briefe bezeichnet sich nämlich nur 
als zdv nQeaßvi€{)ov, und diese unbestimmte Bezeichnung 
fand der Verfasser unseres Tractates in seinem Codex Novi 
Testamentt durch die Ueberschrift ^lioawov ergänzt Ent- 
weder unterscheidet er nun diesen Johannes, indem er ihn 
durch den Zusatz auperacriptus kenntlich macht, von dem 
früher erwähnten, weil dieser ihm als Apostel gilt, während 
der andre nur als Presbyter auftritt ^\ oder er hält diesen 



^) Für walirscheinlich liAlt dies aocb Hather sam 1. Jobannesbrief 
3. Aufl. 8. 19. Ebendas. zum 2. und 3. Job. 8. 261 f. wo noch 
andre (DÜRterdiek, Ebrard» als zustimmend erwäbnt werden. 
Eigenthümlicb ist die Ansicht von Zimmermann S. 22. : ^Rei 
antiquüsimi quoque icriplores eendesiaitici secundam $al$em efütotmn 
(^de tertia enim non constat) tamquam appendicem cum prima Ua 
coniunxerunlt vi, unam tantum laudanies Johannis epuioUimt 
modo e prima t modo e ieeunda^ quasi ex uHa eademfu» tpistoiä 
verba proferrent e. c. Irenaeu$ III, 16, Ckry§o$tomu9 Opf. 
Tom. VI. p. 396. laavrif^ o i^eoXoyog iv rj^ naä^oXiujI avrov 
ifrtÖroXl'. BlinsTt iavrovg ktX. coli 2 Jok. 8. ei aUi. Hine 
coniicere Ucett et Noshrum priores duas episiolae tamquam umam, 
tertiam vero tamquam alteram consideratie.'*^ Aehnlicb aucb Hng 
I, 125. II, 507. Das ist eine sehr unwabrscbelnlicbe Erklärung 
eines falscben Citates, welcbes lediglich auf einen GedttcbtniA- 
febler zurückweist 

>) Scbwerlicb ist» wie Wieseler Stadd. und Kritt. 1M7. & 847. 
1856. S. 79 f. die Sache aufiafst, damit ein Gegensats der beiden 
jobanneiscben Briefe zu dm übrigen neutestamentlicbeB Briefen 
beabsichtigt, welche, wie auch der unmittelbar rorher erwfthnte 
Judasbnef die Namen ihrer Verfasser „als integrireoden Bestand- 
tbeil'* haben — denn tüuU audi der übrigen. Briefe haben wol in 

■ der Regel die Namen der Verfasser gezeigt — sondeni vielmehr 
ein Oegensata des hier genannten Jobannes zu dem frtUier er- 
wähnten. 
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letzteren nicht für den Presbyter, also nicht für den Brief- 
schreiber; sondern nur für den, in cuius honorem episiolae 
Mcriptae sinU In beiden Fällen gilt ihm nicht der Apostel 
Johannes als Verfasser und die beiden Briefe gehören ihm 
nicht zu dem eigentlichen Bestand des neuen Testamentes, 
sondern bilden (mit dem Judasbriete) nur einen Anhang, 
wie das die weitere Erörterung noch klarer herausstellen 
wird. Zugleich wird mehr als wahrscheinlich, dafs der 
erste Johannesbrief, welcher von dem Apostel abgeleitet 
mrd, keine Ueberschrift getragen, auch schwerlich mit 
den beiden andern Johannesbriefen zusammengestanden 
hat, da er in dieerem Falle nicht ohne Bezeichnung hätte 
bleiben können ; er ist demnach ebenso dem Evangelium 
Johannis angeschlossen gewesen, wie in dem Codex Ter- 
tullian's d^ Apokalypse^). Zwar will Volkmar (bei 
Credner S. 367f. 378 f.) die Bekanntschaft des Abend- 
landes'— nach Irenaeus und Tertullian zu schliefsen 
^^ nicht auf den dritten Johannesbrief ausgedehnt wissen. 
Allein der zweite und dritte Brief bilden offenbar ein so 
zusammengehöriges Brtlderpaar ^) , dafs man sich kaum 
denken kann, sie seien je von einander getrennt gewesen 
•and haben nicht ganz gleiche Schicksale gehabt. Allerdings 
wnrd der dritte Brief weder von Irenaeus noch von Ter- 
tullian erwähnt oder benützt, aber das argumentum e 
süentio kann doch hier kaum in Anwendung kommen, ohne 
gemilsbraucht zu werden. Dafs beide Kirchenväter den 



*) Vgl. Volkmar bei Credner 8. 367—370. Rönscb : das neue 
T^tament Terttillian's 8. 538 ff. 

') Als tolehes werden sie sQBammengvfargt ttnd dem ersten Briefe 
ge|^nübergesteUt yoB Easebius ienwnttr. noam^. lli, 5. H. E, 
Uif 24. 26. VI, 25. Uieronymus de vir. iUu$tr. cp. 9, 
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.zweiten Brief gekannt haben, wissen wir nur daraus, dafs 
sie ihn gelegentlich einmal benützt haben *, nun bot aber 
der dritte Brief kaum einmal Gelegenheit zur Benützung 
dar und es ist darum nicht wol zulässig, aus der Nicht- 
benutzung auf Nichtbekanntschaft mit dem Briefe und auf 
Nichtvorhandensein desselben zu scbliefsen. 

Von dem Judasbrief und den beiden jokanneischen 
Briefen wird zunächst gesagt : in cttthoUea kabeniur. Wenn 
Credner in seiner Einleitung zum neuen Testamente 
dies in inter catholicas oder in c€iiholioi8 (seiL eptstdü) 
geändert wissen wollte und namentlich Bunten diesen 
Vorschlag später wieder aufgenommen hat, so war dies 
ein Mifsgriff; katholische Briefe als eine besondere Ab- 
theilung des neuen Testamentes gab es zu den Zeiten 
unst^s Verfassers noch nicht und die Bezeiofanungsweise 
jykatholische Briefe^ hat im Abendlande qrit »ehr apät Ein- 
gang gefunden. Hiigenfeld schiebt in seiner ersten Be- 
arbeitung frageweise ein eeclesia ein; das ist wenigstens 
nicht nöthig, da auch bei Tertullian z.B. de prtieacripL 
haeretU c. 30^ {ed. Okier II, 26*) eatholioa ohne Zusatz zur 
Bezeichnung der katholischen Kirche dient ^). — - Daa Ver- 
bum habentur erfährt eine sehr yerschiedene Auffassung. 
V(^ährend Laurent es ^^im Gebrauche sein^ übersetzt: 
so findet Credner in seiner Einleitung U, 691« in ihm 
den Sinn, dafs die in Bede stehenden Schriften eine Stelle 
im Kanon erhalten haben^ oder in der Gesch. des NTlicheD 
Kan. S. 162., dafs die Elirche sie annehme, wie denn auch 



^) Noch mehr Beispiele giebt Routh 8. 29 f. Wiudeiiieli betnek- 
tet Nolte S. 223 f. m etUMiea ab die Aendenmg eines Ab- 
scbreibers, dem der ursprOngliob stehende Plnrsl im emAokeU an- 
stöüsii^ gewesen sei, so daCs er den SingolAt sabstitnirte. 
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Wie sei er Sttidd. und Eritt. 1847. S. 842. behauptet, dafs 
in caihoHcam eccleaiam redpt Z. 65. und in catkolica ha- 
beri ganz dasBeIhe besage ; leicht könnte man das Wort 
aber auch von dem blofsen Vorhandensein in der Kirche 
verstehen^ wie denn Bötticher, Hilgenfeld und 
Nolte i'x^wai (xaTf^o^rai) und V7ia(fx^vai dafür setzen. 
Es wird nicht rathsam sein eine Entscheidung zu treffen 
ohne die folgenden. Worte heranzuziehen ^ welche freilich^ 
wie sie in der. Handschrift stehen, nichts weiter besagen; 
ak dafs man Salomo's Weisheit ebenfalls in der Kirche 
habe und. so Schleiermacher (Ein. S. Ö2.) Veranlassung 
zu der Bemerkung gegeben haben, dafs der Verfasser 
unsres Tractates alt- und neutestamentliche Schriften auf 
wunderliche Art durcheinander werfe. 

Hier fordert, aber zunächst die Frage eine Beantwor- 
tung, was für ein Buch unter der ebencitirten Sapientia 
zu verstehen sei. Denn während C r e d n e r noch in seiner 
Schrift ^Zur Geschichte des Kanons^ (S. 81.) ebenso wie 
Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. S. 844.) an das be- 
kannte Apokryphum denkt : so behauptet er in Ueberein- 
stimmung mit späteren Aeufserungen Wieseler's (1856. 
S. 93 ff.) wie auch mit B u n se n (analecta antenic L 127 f.) 
.ia seiner G-esch. des NTUchen Kanons S. 163. und Theo- 
log. Jahrbb. 1857. S. 301 f., dafs der herrschende Sprach- 
gebrauch jener Zeit die salomonischen Sprichwörter als die 
sapientia Salomonis bezeichnet habe, und Hilgenfeld 
(Kan. und Krit des N. T. S. 42 f.) ist wie Nolte S. 226. 
mit ihm gleicher Meinung. Allerdings berichtet E u s e b i u s 
H. E. IV, 22.> dafs nicht nur Hegesippus, sondern auch 
Irenaeus und überhaupt der ganze Eeigen der Alten 
(o näs tdir dqxaiuiv xo^) die Sprüche Salomo's als navcl- 
QStos aoqtia bezeichnet habe; auch führt er IV, 26. eine 
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Stelle au8 den Schriften des Bischof Melito von Sardes 
an^ wonach dieser bei einer Aufzählung aittestaaientlicher 
Bücher die Bemerknng gemacht bat : 2al0f4Üvog fioQOiftltUj 
i^ xal 2oq>ia. Eusebius Bericht über Melito könn^ 
wir nicht controliren ; suchen wir nach weiteren Bestäti- 
-gungen dieses SprachgebranchM : so sind sie .9ehr spar- 
sam, wenn wir nicht Stellen zu Hilfe nehmen, wie Olem. 
Rom. 1 Cor. 57 : oStmg yoQ liyei i^ nctifaQ9$^ Söq>ia -^ 
nämlich was ProYV. 1 , 23 ff. geschrieben steht. Allan 
solche Stellen können doch trotz Ootelier nidit zum 
Beweise gebraucht werden ^ da sie nicht den Namen d« 
Buches betreffen) sondern die Persönlichkeit, welche sidi 
(durch Salomo's Mund) in dem Buche zu vemefamMi gibt 
und die Lehrerinn der Leser ist Wenn die Weisheit 
dies oder das redet, so heifst dies noch nicht, d«ls die 
Sprichwörter dies oder das sagen. Sollten aber soldie 
Stellen ein Zeugnifs für die damals übliche Beseiofanimg 
des Sprichwörterbuches enthalten : so würden einestheik 
die Proverbien bei den Alten noch andre Namen geführt 
haben, und andern theils würde der Zusatz, mit weichem 
Melito die Proverbien anführt, auch bei andern Bttcheni 
sich haben machen lassen. Denn ebenso, wie atifser Ss- 
lomo ^) oder durch Salomo ') die So^la ') oder die S'ala 



') TkeophiluB ad Autol. 11, 35. 38. lU, 13. Iren. IlL 9, 3. if. 

18, 6. dem. Alex, siromm. 1, 1. §. I. Sylb. p. 116: /, 1. §. 10. 

Sylh. p. 118. /, 6. §. 35. Sffib. p. 123. 1,1$. §. 96, Sylb. p. i3B. 

/i, 2. §. 7. Sylb. p. 155. IV, 3. { 9. Sylb. p. 205. V^ 3. §. 18. 

Sylb. p. 237. VI, 7. §. 60. Sylb. p. 274. 
') Justin, mart. dial. c. Tryph. 61. Theoph. ad Auiol II, 10. 

Iren. IV. 20, 3. TeriulL Stofpiaee 9. f. Cleik* AUm. fwndby. 

/, 9. $. 82. Sylb. p. 54, 1, 10. §. 94. Sylb. p. 57. 
^) Ter tu II. adv. Hermog. cp. 18. 32. ado. Prax. cp. 6. 7. 19. 

Clem. Alex, paedag. 11, 9. S- ^9- ^Sylh. p.- SO. 11/, 12. §. 92. 
K pg. 113, . . . . • . 
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aoq>ia *) oder die navaQetog aoq>ia *) in den Proverbien 
redet : so redet dort auch der Xoyog oder^ um von Cle- 
mens Alexandrinus einen Ausdruck zu borgen^ der nai- 
ddytayog^), ebenso das nvevfda^), so dafs man aus der- 
gleichen Stellen die Folgerung ziehen könnte ^ dafs die 
Proverbien auch die Namen loyog, ftaidaycayog , Ttveofia 
gef&hrt haben. Und ebenso wie in den Proverbien; spricht 
in dem Buche Jesus Sirachs die aoq)ia ^) j wie denn dort 
auch der naidaywyag oder Xoyog zum Worte kommt ^), 
woraus maU; die obige Schlufsfolgerung zugegeben ^ das 
Resultat gewinnen könnte , auch das Buch Jesus Sirach's 
habe den Beinamen 17 0og>la geführt. Inderthat kommt 
etwas ähnliches auch vor, nur dafs dies Buch nicht schlecht- 
weg als 37 aoffluy sondern bestimmter als 37 %ov ^Itjaov aoq)la 
bezeichnet wird ^). Aehnlich verhält es sich auch mit dem 
Buche, welches wir unter dem Namen der Weisheit Salomo's 
kennen. Auch in diesem Buche, das von Paeudo-Justin. 
quasM, et respanss. ad orthodoxos 78. als yQcrtpi] bezeich- 
net wird, spricht die aog>la ^) oder die &eia owpla % und 



^) dem. Alex, paedag. //, 2. §. 27. Sylb, p, 67, 

*) Clem. Ähx, sfromm. //, 22, §. i36, Siflb. p. 18 i. 

*) Iren, V, 24, i, Clem. Alex, paedag. I, iO. §. 90, 8ylh, p. 56. 

%, 9i. 8ylb. p. 57, III, ii, §. 67, Sylh. p. i07, 
*) Iren. IV. 20, 3. Clem. Alex, paedag. II, 12. §. 129. Sylb. p.9i. 
^) Clem. Alex, paedag, I, 8. §. 69. Sglb. p. 51. §. 72. Sylb. p. 52. 

I, 9, §. 75. Sylb, p. 52. I, 13. §. 102. Sylb. p, 59. II, 1. §. 8. 

Sylb, p, 62, II, 2, §. 24, Sylb, p, 66. II, 7. §. 58. Sylb. p. 75. 

Siromm. V, 3. §. 18. Sylb. p. 237. 
*) Clem. Alex, paedag. II, 10. %. 101. Sylb, p, 85, 
') Clem, Alex, siromm, I, 4, §. 27. Sylh, p, 121, I, 10, %. 47. Sylb. 

p. 126. 
*) Clem. Alex, paedag. II, 1, §. 7, Sylb, p, 61, tiromm. IV, 16. §. 

105, Sylb, p, 221, VI, 14. §. 113. Sylb, p. 284. 
*) Clem. Alex, itramm. IV, 16. §. 105, Sylb, p, 221, 
H e H 8 e , mar. Fragm. 16 
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ebenso läfst sich dort wie in den Proverbien Kömg Sa- 
lomo vernehmen ^), so dals, wenn die Proverbien als jj owpia 
bezeichnet wurden , dies auch mit dem in Bede stehenden 
Buch geschehen konnte. Inderthat war dies auch der Fall*) 
und zwar fast ebensooft als mit den Proverbien; welche 
wir auch nur an wenigen Stellen *) als 7) aotpLa bezeich- 
net finden. Was denmach Eusebius in Bezug auf die 
Proverbien von der Bezeichnungsweise der Alten sagt; be- 
währt sich nicht als genau und richtig und ist namentlich 
soweit es Irenaeus angeht falsch; es ergibt sich; dafs 
nicht das Proverbienbuch allein rj Soq>ia heifst, sondern 
auch Jesus Sirach und die unter dem Namen der Wds- 
heit Salomo's bekannte Schrift; ja dafs wahrscheinlich diese 
drei Bücher zusammen die Weisheit der Alten ausmach- 
ten ^) und ; wo die Proverbien besonders gemeint waren, 
diese eben nur als Tta(joifilai oder prov&rbia bezeichnet 
wurden '^)y ebenso wie das andre von Salomo abgeleitete 
Buch als sapientia Salomonia ^). So steht es wenigstens 
bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts; Ori genes 



<) Clem. Alex. $iromm. VI, i4, §. iiO. Siflb. f. 1^4, §. 113. Sylb. 
p. 284. VI, i5. §. 120. Sylb. p. 285. Freilich wird von dem. 
Ale», stromm. 11, 5. §. 24. Sylb. p. 169. Sftlomo auch aageschrie- 
ben, was bei Jesus Sirach eu finden ist. Wol ein Gedächtnils- 
irrthum. 

») Clem. Alex, th-omm. //, 2. §. 5. Sylb. p. 155. VI, 14. §. 90. 
Sylb. p. 252. 

•) Justin, mart. diml. c. Tryph. 129. CotulitmU. apoHoU. L 7, i. 
IV. 11, 2. 

*•) So heifst es bei Orig. commenU. in MmUk. iom. Xlll, 4. ed. de 
la Rue III, 576 : o Xiyov iv rJ ifo^iqL tts^ ithv r^g rev StMoiov 
onakoTtfToq' worauf ein Citat aus Jesus Sirach folgt. 

») Teriull. de pudic. cp. 18. Clem. Alex, siromm. 11^ 2. §. 4. Sylb. 
p. 155. 

^ Teriull. adv. VaUnit. cp. 2. 
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aber bezeicfanet das Proverbienbach nirgends als i^ 
üog>la ^), obgleich auch bei ihm die sapientia *) ebenso wie 
der Geist Gottes •) durch Salomo in den Proverbien redet. 
Dagegen spricht er sehr oft von der „sogenannten'' Sa- 
pientia Salcmonia oder von der Sapientia Salomonis 
schlechtweg*), welche ebenfalls scriptura divina sei *), in 
welcher Gott ^) oder die ooq)ia ') durch Salomo ®) sich 
vernehmen lasse. — Aus dieser Darlegung geht wol ge- 
nugsam hervor, dafs unter der in unserm Tractat genann- 
ten Sapientia die noch jetzt sogenannte Weisheit Salomo's 
wenigstens ebensowol verstanden werden könne, als die 
Proverbien. Und wahrscheinlich sind die letzteren nicht 
gemeint, da die dazu gegebene Charakteristik ah amida 
Salomonia in honorem ipaiue scripta auf sie doch nicht so 
zu passen scheint, wie Credner Gesch. des NTlichen 
Kan. S. 163. Theolog. Jahrbb. 1857. S. 301 f. annimmt. 
Die Bedenken, welche man in jüdischen Kreisen gegen 



^) Wol aber Sirachs Sprachbuch cf, contra Cels. VI, 7. ed. de la 
Rue If 634 : rot; t6 Övyy^^ßa ttjv üotpiav rj^lv yLaTakiitovro^ 
'J^öov viov Ju^a^' 

*) Hom. XVI l in Genesin ed. de la Rue 11, HO. 

'} Hom. XU. in Numeros ed. de la Rue 11, Sit. 

^) De prindpp. I. 2, 5. IL 3, 6. IV, 33. De oraiione 31. Contra 
Cels. V, 29. ed. de la Rue 1, 599. Prolog, in Cant. Cantic. de la 
Rue III, 29. commeni. in Cant. Cantic. Hb. III. ed. de ki Rue III, 
82, Ccmmeni. in Joh, iom. XX, 4. {r^ yag ittiyeyoauttiv^ tov 
2oXouovog öopLa) ed. de la Rue IV, 312, Comment. in ep. ad 
Rom. üb. VIII, 6. ed. de la Rue IV, 629. 

B) De principp, III. 1, 14. Contra Celsum III, 72. ed, de la Rue I, 
494. 

^} Hom, XII. in Leniticum ed. de la Rue II, 251. 

'') Comment. in Joh. iom. I, 22, ed. de la Rue IV, 20. Comment. in 
€p, ad üom. lib. VII, 4. ed. de la Rue IV, 597. 

») In MeMk. irmet. 33, 69. ed. de la Rue Ilh S86. 

16 • 
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die Sprichwörter wegen des Anfangs des 25. Kap. sehr 
vereinzelt gehabt hal, haben in christlichen Kreisen schwer- 
lich verfangen, zumal die dort erwähnten ^^Männer His- 
kia's*^ nicht als Verfasser ; sondern nur als Sammler oder 
Einordner der nachfolgenden Sprüche bezeichnet werden. 
Uebrigens können die Männer Hiskia's schwerlich mit den 
Freunden Salomo's identificirt werden ^) ; die LXX be» 
zeichnen sie als q>iloi ^^eniov, Äquila aber dem hebräi- 
schen Texte entsprechend als ävögsg ^E^sxiov, nicht, wie 
Credner sagt, als Freunde Salomo's, von denen auch 
Chald, und 8yr. nicht sprechen '). Alle Anhaltspuncte also, 
welche Credner fdr seine Ansicht gefunden zu haben 
meint, zeigen sich als zerbrechlich ; sieht man aber von 
dem Anfang des 25. Kap. ab, weil damit in der Tbat nichts 
anzufangen ist : so begreift man nicht recht, wie jemand 
auf den Einfall habe kommen können, dafs Freunde des 
weisen Königs die Proverbien ihm zu Ehren geschrie- 
ben haben. Wol aber begreift sich eine solche Meinung 
in Beziehung auf die ,, Weisheit Salomo's^. Dafs dieses 
Buch nicht vom Könige Salomo verfafst worden sei, hat 
man wol schon frühzeitig erkannt ^) ; wird doch in der 

^) Grimm Exegetisches Handbuch zu den Apokryphen 6. Lief. S. 
38. erklärt : »Die Proverbien seien von Freunden des Hiskia als 
Verehrern Salomo*s zusammengestellt worden. ** Freilich wol, 
nur steht nicht so geschrieben. 

') Auch Bunsen amü, anienic 1, 127 f. glaubt, unsre Stelle beziehe 
sich auf Prow. 25, 1.; Hegesipp möge ol ^ÜLoi'E^ndov falsch 
interpretirt oder falsch im Gedächtnifs gehabt haben, so dalk er 
statt Hiskia*s Freunde die Freunde Salomo^s setzte. Jedenfalls 
eine prekäre Auskiinft. 

') Orig. de princiftp. IV, 34 : qui tUique liber non ab ammbuM m 
autoriUUe habetur. Augustin de praedest. sottet, I, ii. wagt die 
Einrede der Massilier, dafs die 8ap. Sal. nicht kMionisch sei, 
nicht zurückzuweisen, sondern sagt : quasi tt exctpia kums libri 
atlestalione res ipsa non clara «d, quam noluimui Mme doceri. 
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Ueberschrift zu der syrischen Uebersetznng dieses Buches 
erwähnt; man habe Zweifel erhoben ^ ob das Buch nicht 
durch einen andern Hebräer von prophetischem Geiste 
unter Salomo's Namen verfafst und aufgenommen sei ^). 
Da aber der König Salomo in dem Buche auf eine ihm 
äufserst ehrenvolle Weise auftritt und wegen seiner Liebe 
zur Weisheit sehr gefeiert wird : so läfst sich wol be- 
greifen; wie man auf die Vermuthung kommen konnte. 
Freunde des Königs haben das Buch ihm zu Ehren ge- 
schrieben. Schlofs man doch so zugleich einen Compro- 
mifs zwischen den kritischen Zweifeln und der Anhäng- 
lichkeit; die man dem Buche bewahrte. Dafs übrigens 
dabei nicht an gleichzeitig lebende Freunde; sondern an 
Verehrer zu denken ist; die der weise König auch in spä-^ 
ten Zeiten gehabt hat; bedarf wol keiner Erwähnung. 

Man hat es lange; wie die Aeufserungen Freindal- 
ler's (S. 42.) und Zimmermannes (S. 22.) zeigen; recht 
unbegreiflich gefandeU; wie in einem Verzeichnifs neutesta- 
mentlicher Schriften in gleicher Eeihe mit denselben ein 
alttestamentliches Apokrjphum erscheinen könne — denn 
dafs unser Veriasser die Weisheit Salomo's für ein christ- 
liches Product gehalten habe ; ist kaum anzunehmen '). 
Erst Credner hat den Stein des Anstofses gehoben; in- 



^) Vgl. Qrimm a. a. O. S. 16. 39. 

*) Doch ist Tregelles 8. 53 ff. der Ansicht, dafs das Buch christ- 
lichen Ursprunges sei, und — im AnschluTs an die von Hiero- 
nymus gegebene Nachricht (vgl. oben den apparaiu$ erüicus) 
— dafs es von einem gewissen Philo herrühre, nur nicht von 
dem Platoniker in Alexandrien, sondern von einem nichtinspirirten 
Verfasser gleichen Namens. Wenn Hieronymus von einem 
Judaeus Philo spreche, so sei das „Judaeus^ ihm bei dem 
Namen Philo unbewufst in die Feder gekommen {hy a »ort of 
unamicUu» amplifietUüm from famHiarUif wiih ike name of thai 
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dem er statt des anreihenden et ein vergleichendes lU zu 
lesen vorschlug ; j^die Sapientia ScUomonia^, sagt er (2tir 
Gesch. des Kan. S. 81. und Gesch. des NTlichen Kan. 
1Ö7.); ,ykann neben den Briefen des neuen Testamentes 
nur vergleichsweise angezogen werden.^ Sehen wir etwa 
von Bötticher und Bunsen^ von Nolte und Tre- 
g eil es ab, so hat dieser Vorschlag fast allgemeinen Bei- 
fall gefunden und inderthat läfst sich etwas besseres kaum 
an seine Stelle setzen. Nun entsteht aber die Frage, was 
das bedeuten wolle ; dafs der Judas- und die beiden Jo- 
hannesbriefe in catholica haberUur v4 Sapieniia — denn 
die Lücke, welche Bötticher zwischen den beiden hier 
nebeneinander gestellten Satztheilen annimmt, erkennen 



Philo), Dafs aber die Sapientia Salomonis als eine christliche 
Schrift habe angesehen werden können, dafür stützt sich Tre- 
gelles besonders auf folgende Gründe , deren Widerlegung wir 
getrost dem Leser tiberlassen : 1) In dem Hiteren Tfaeile des 
Buches gebe es Stellen, welche erst nach Einführung des Chnsteo- 
thums geschrieben zu sein scheinen; 2) Wenn das Buch der 
Weisheit und sein Verfasser lediglich zum Zweck einer Verglei- 
chung angeführt werde, so scheine es gleichwol wahncheinlioher, 
dafs es ein junges Werk von einem jungen Verfasser, als dals es 
alt und unbekannt gewesen sei, weil man Vergleichungen mit be- 
kannten Gegenstftnden zu machen liebe; habe jedoch die Anffih- 
rung den angegebnen Zweck nicht : dann sei ein Buch gemeint, 
welches wenigstens der Zeit nach sich denen anreihe, welche er- 
wähnt werden; 3) Wo £usebius in seiner Kirchengeschichte 
von Irenaeus spreche (H. E. F, 8. 26.), da erwähne er das 
Buch zweimal als von Irenaeus gebraucht und zwar das erste- 
mal nach neutestamentlichen Büchern und das zweitemal mit dem 
Hebräerbrief zusammen ; 4) Es finden sich von dem Buche keine 
älteren Spuren als bei Clemens Romanus. Auch Niermeyer 
{Bijdragen ter verdedigung van de echtheid der Johanneitche Schrif- 
ten 1852. S. 62.) und Schölten (die ältesten Zeugnisse u. s. w. 
S. 131.) glauben, dafs unser Verf. die Weisheit 8alomo*s unter 
die NTlichen Schriften gestellt habe. Vgl. aber dagegen Hi 1 gen- 
fei d in seiner Zeitschr. für wissenschaftl. TheoL 1872. S. 580. 



247 

wir ebensowenig an^ als wir die Ton Bansen zu ihrer 
Ausfüllung verübte Interpolation gutzuheifsen yermögen. 
Schwerlich soll aber mit jenen Worten blofs angedeutet 
werden^ dafs jene Briefe ebenso im Besitz der katholischen 
Kirche seien wie jenes Apokryphum; denn dann würde 
sich sane kaum verstehen noch auch begreifen lassen, 
warum grade die Weisheit Salomo's hier herbeigezogen 
worden ist, da ebensowol noch zwanzig und mehr andre 
Bücher hätten genannt werden können. Vielmehr wird der 
Verfasser wol sagen wollen, dafs es mit jenen Briefen in 
der katholischen Kirche ebenso gehalten werde, wie mit 
Salomo's Weisheit, dafs sie ebenso angesehen, ebenso be- 
handelt werden wie diese. Das kann so gedeutet werden, 
dafs sie, obschon sie nicht von Judas und Johannes selbstp 
sondern nur von Freunden dieser Apostel herrühren, also 
eigentlich unapostolischen Ursprunges sind, doch aus ahn* 
liehen Gründen eine Stelle im Kanon erhalten haben, wie 
die in den christlichen Kanon aufgenommene, vom jüdischen 
aber ausgeschlossene Weisheit Salomo's. So fassen Cred* 
ner in seiner Einleitung S. 690flf. ^) und Wiesel er 
(Studd. und Kritt. 1847. S. 842.) die Stelle auf, letzterer 
mit der jedenfalls ungenauen Bemerkung, dafs die Formel 
in catholica haberi denselben Sinn habe, wie in catholicam 
eccleatam recipi oder recepttmi esse. Da jedoch von der 
Sapientia hervorgehoben wird, dafs sie nicht von Salomo, 
sondern ihm zu Ehren von Freunden verfafst worden sei : 
so tritt uns unabweisbar der Gedanke entgegen, dafs jene 
Briefe in der katholischen Kirche nicht als von Judas und 



^) Anch in seiner Gesch. des NTlichen Kan. S. 163., wo diese Anf- 
fassung ihm in gewisser Beziehung leichter werden mufste, da er 
SajnmUia auf die Proverhien hezog. 
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dem übergeschriebenen Johannes^ sondern als von Freun- 
den dieser Männer ihnen zu Ehren verfafst angesehen 
worden seien ^). Das führt aber nicht darauf, dais sie als 
kanonische Schriften Geltung gehabt haben ^ denn das 
würde mit dem Grundsatz ^fd enim cum mdh müceri non 
oongruü^j welcher unmittelbar vorher mit so grofsem Nach- 
drucke ausgesprochen worden war, im geraden Wider- 
spruche stehen. Nicht ein Widerspruch gegen diesen Satz, 
sondern eine Bestätigung desselben wird beabsichtiget; das 
zeigt das an der Spitze unsres Absatzes stehende sam, 
welches Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 842. 1866. 
S. 82.) mit Unrecht als ein achselzuckendes „freilich^ oder 
^allerdings«^ aufiafst; Nolte (S. 223.) und Hilgenfeld 
(in der zweiten Bearbeitung) mit Unrecht durch fiinoi 
wiedergeben. ,,Galle mit Honig zu mischen ziemt sich 
nicht''; sagt der Verfasser. „Inderthat^; fährt er fort, 
^wird es mit Judas Briefe und den beiden des 
darübergeschriebenen Johannes ebenso gehalten ^ wie mit 
der Weisheit; die von Salomo's Freunden ihm zu Ehren 
verfaTst worden ist.^ Das bedeutet aber wol kaum etwas 
andreS; als dafs die genannten Schriften sämmtlich zwar 
als Leseschriften dienen; aber keine kanonische Geltung 



^) Aach diese Auffassung findet sioli bei Credner: Zur Geseb. 
des Kan. 8. 81., wonach jenen Briefen «eine ähnliche Geltung sa- 
kommt wie dem apokryphischen Buche der Weisheit Salomo*s, das 
auch nicht von Salomo selbst, sondern nur von Freunden und 
Verehrern desselben geschrieben sei.** Aehnlich auch Hilgenfeld 
Kan. und Kritt S. 42. Zeitschr. für wissensch. Theolog. 1872. 
B. 580. Huther (zu den Johanneshriefen 3. Aufl. S. 262.) 
widerspricht der oben gezogenen Folgerung ; dann wird . aber die 
Zusammenstellung jener Briefe mit der Sapientia nichtssagend 
und inhaltsleer. 
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haben ^). Ist diese Auffassung richtig, so folgt trotz W i e- 
seler's (Studd. und Kritt. 1847. S. 843 ff. 1856. S. 81.) 
und Volkmar's (bei Credner S. 361 f.) gegensätzlicher 
Ansicht; dafs zu den beiden hier erwähnten Johannes- 
briefen der erste nicht gehören kann, sondern dafs vom 
zweiten und -dritten die Bede ist. Beide Briefe waren also 
zu den Zeiten des Verfassers in der abendländischen; be- 
sonders der römischen Kirche wol bekannt; wie es denn 
auch als natürlich erscheint; dafs man den zweiten nicht 
ohne den dritten hatte ; aber in die heilige Sammlung 
waren sie nicht aufgenommen. 

Wir müssen es nunmehr ablehnen; mit Volkmar 
(bei Credner S. 353.) das scripta durch ein est (Bötti- 
cher : y^Qantai) zu ergänzen. Das ist nicht nur über- 
flüssig; weil auch ohnedies mit den Worten; wie sie vor- 
liegen; auszukommen ist; sondern auch störend; da es uns 
nöthigen würde ; zwischen dem Vorhandensein der 
drei Briefe in der katholischen Kirche und dem Ver- 
fafstsein der Weisheit iSalomo's durch Freunde dieses 
Königs einen Vergleichungspunct aufzusuchen , der sich 
nicht finden lassen will. Noch mehr aber müssen wir ab- 
lehnen; den vorliegenden Satz durch Uinzunahme der fol- 
genden Worte j^apocalypsü etiam Johannis^ weiterfortzu- 
ftthreU; wie es Hug (I; 124 f.); Guericke (Neutesta- 
mentl. Isagogik 3. Aufl. 1868. S. 668 f.). Wiese 1er (Studd. 



^) Nicht als Wnri recipiendi bezeiclinet sie der Verfasser, wie Cred- 
ner Theol. Jahrbb. 1857. S. 303. behauptet, über auch nicht als 
Antilegomenen , wie Schleiermaoher Einieit. S. 63. annimmt. 
Den Unterschied zwischen Homologumenen und Antilegomenen 
läfst der Verfasser unsres Tractates nicht hervortreten, wiewol er 
hernach in Petrus Apokalypse ein wirkliches Antilegomenon uns 
Yorfiihrt 
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und Kritt. 1847. S. 844 ff. 1856. S. 79 ff.) und Laurent 
(S. 201. 205.) thun wollen. Am einfachsten voUziehen 
Hug; Ouericke und Laurent die Operation; sie 
schieben eben nur das Punct bis nach Johannia weiter und 
lesen vorher apocalypsü im Singular; obschon das textlich« 
apocalapsey wie auch Volkmar (bei Credner S. 348.) 
andeutet; sehr deutlich auf den Plural apocalypaea hinweist 
Nun kommt aber Johannes Apokalypse in die Lage wie 
ein vergessener Gast behandelt zu werden, den man nach- 
träglich geladen oder eingeschoben hat; während die übrigen 
schon sitzen. Was ftir Schicksale nun die folgenden Worte 
haben werden ; ist vorauszusehen ; es ist nun Spielraum 
gewonnen ; um allerhand Willkürlichkeiten an ihnen zn 
verübeu; was auch redlich geschehen ist. Feiner geht 
Wieseler zuwerke und er rückt für seine Auffassung 
mit einer stattlichen Reihe von Gründen ins Feld. Wer 
vor apocalypsea stark interpungire ; also mit scripta den 
Satz schliefse; der müsse natürlich die Worte v4 SapienUa 
ab amicü Salomonis in honorem ipaitcs scripta mit dem 
vorigen verbinden; werde dann aber auch dazugeftLhrt, 
unter epistolae superscripti Johannis duae den zweiten und 
dritten Johannesbrief zu verstehen ; welche also nicht von 
dem Apostel Johannes selbst geschrieben seieU; und iuubu- 
nehmeu; dafs der erste Johannesbrief schon früher ge- 
legentlich als ein Bestandtheil des neuen Testamentes auf- 
geführt worden sei. Das sei indessen ein unrichtiges Be- 
sultat; indem jenes dtiae vielmehr auf den ersten und zwei- 
ten Johannesbrief bezogen werden müsse. Denn der 
Apostel Johannes, von dem auch in der vorliegenden Stelle 
die Eede sei; habe nach Z. 28. mehrere Briefe geschrieben; 
und zwar werden ihm von den im Kanon befindlichen 
Briefen Z. 69. ausdrücklich nur zwei beigelegt; es sei 
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demnach nicbt im Sinne des VerfaBBers^ wenn man nur 
den ersten Johannesbrief als apostolisch ansehe, auch nicht, 
wenn man ihn als durch die gelegentliche Erwähnung S. 
26 ff. gleichsam als abgethan betrachte; indem die Ordnung 
der Darstellung ebenso seine nochmalige Erwähnung an 
der ihm in der Beihe der Briefe zukommenden Stelle 
fordere, wie ja auch die bereits (Z. 48. 57.) gelegentlich 
angezogene Apokalypse eine nochmalige Erwähnung an 
der ihr zukommenden Stelle erfahre. Dabei hat aber 
Wieseler das eigenthümliche Verhältnifs nicht erkannt 
oder beachtet; in welches der Verfasser den ersten Brief 
zum vierten Evangelium stellt; dieses Verhältnifs, welches 
in dem der Apokalypse zu den paulinischen Briefen keine 
Parallele findet^ ist der Art, dafs er den ersten Brief zu- 
gleich mit dem vierten Evangelium abthun konnte und mufste, 
wir aber seine nochmalige Anführung nicht erwarten dür- 
fen. Ist der »wperaiyiriptua Johannes mit dem gleichnamigen 
Apostel identisch, was wenigstens bezweifelt werden kann : so 
werden doch die beiden letzterwähnten Briefe nicht von ihm 
abgeleitet, wie die Vergleichung mit der Weisheit Salomo's 
zeigt. Freilich bestreitet Wiesele r diese Vergleichung, 
indem er es f)lr unzulässig erklärt, die Worte ut Sapientia 
ai amiida Salomonis in honorem ipsius scripta nach rück- 
wärts zu beziehen, weil dann auch vom Judasbriefe gesagt 
sein würde, dafs er nicht von Judas selbst, sondern nur 
von seinen Freunden ihm zu Ehren geschrieben worden 
sei; und weil dann dies Urtheil auch den ersten Johannes- 
brief treffen würde, der in die epistolae superscripti Jo- 
hannis duae mit einbegriffen werden müsse. Allein das 
erstere ist ja unverfänglich und das zweite mit Grund zu 
bestreiten. Wiesel er sucht eine Verbindung des ut 
Sapientia u. s. w. mit dem folgenden, so dafs er erst nach 



{ 
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Johannis stark interpungirt : Ut Sapientia ah amieü Bato- 
monis in honorem ipsius scripta , apocalypsis etiam Jo- 
hannis (sdL in catholica habetur) 'y so finde nämlich das 
sonst schwierige etiam, eine leichte Erklärung und zugleich 
würden alle johanneischen Schriften — abgesehen von dem 
Evangelium — passend zusammengefafst Aber das etiam 
wird weiterhin seine hofientlich genügende und dem Zn- 
sammenhange genau entsprechende Erklärung finden ; und 
was den zweiten Punct betrifft, so geht der Verfasser gar 
nicht darauf aus, die Bücher des neuen Testamentes nach 
ihren Verfassern zu classificiren^ vielmehr erschöpft er erst 
die Besprechung der Briefe^ um dann zu den Apokalypsen 
überzugehen. Acta — epistolae — apocalypses, diese drei 
mit Nachdruck an die Spitze der betreffenden Abschnitte 
gestellten Stichworte lassen die Disposition des Verfassers 
erkennen, welche in Unordnung gebracht wird, wenn 
Wiesel er Johannes Apokalypse mitten in die Bespre- 
chung der Briefe hineinschiebt, denn nachher will er ja 
den Ver&sser zur Besprechung des ersten Petrusbriefes 
übergehen lassen. Und was besagt denn nun der Satz, 
wie er ihn formirt hat ? wie die von Salomo's Freunden zu 
seiner Ehre verfafste Weisheit , so befindet sich auch Jo- 
hannes Apokalypse in der katholischen Kirche! Er zieht 
daraus den Schlufs; dafs der Verfasser unsres Tractates 
die Apokalypse; obgleich sie sich wie die ,, Weisheit' im 
Kanon befunden habC; doch nicht für acht; sondern als 
eine Schrift angesehen habe, welche von Johannes Freun- 
den ihm zu Ehren geschrieben worden sei. Allein dann 
träte ein solcher Verstofs gegen die Begel j^fei cum meUe 
misceri non congruit^ zutage, dafs der Verfasser wenigstens 
einen Aufschlufs über ihn hätte geben müssen; aufserdem 
hätte sich derselbe in einen unentschuldbaren Widersprach 
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mit sich selbst verwickelt, da er oben die johanneische 
Apokalypse offenbar als eine apostolische und kanonische 
Schrift behandelt hat. Vergeblich sucht Wiesel er einen 
solchen Widerspruch mit Eusebius Beispiel zu be- 
schönigen; denn was Eusebius dazu gefiilirt hat, das 
läfst sich bei dem Verfasser unsres Tractates keineswegs 
voraussetzen. Wir haben schlechterdings keine Veranlas- 
sung den letzteren mit sich selbst zu entzweien, und wer- 
den uns schon darum hüten ; auf Wieseler 's Kritik und 
Exegese an der vorliegenden Stelle einzugehen. 



§.20. 

Apokalypsen, a) Aufgenommene. 

71. apocalapse etiam Joliaiiis et pe 

72. tri tantmn reeipimus quam qaidam ex nos 

73. tris legi In eelesia nolant 

Z. 71. apocalapse] Maratori : Apoealypsis. Johanls] Muratori : Jo- 
hannit. — Z. 72. recipimns] Nach Tregelles FS. stand ursprüng- 
lich reeipemus (schwerlich, wie Uilgenfeld anch für möglich hält, 
recippimuSf höchstens recipfftnus); e ist aber radirt und in i corri- 
girt. Hertz : i ex e eorrectum, quidam] Das in manchen Ab- 
drücken (de Wette, Huther) vorkommende quidem wird weder von 
Muratori noch irgend einem der übrigen CoUatoren dargeboten. — 
Z. 78. eclesia] Muratori : eceksia. 



* 
» » 



Z. 71. apocalapse] Die meisten beginnen hiermit einen neuen Satz 
und schreiben demnach Apocal. . . . ; dagegen Hug, Guericke, 
Wieseler , Laurent : apocal . . . Femer lesen Muratori , Hug, 
Guericke, Wieseler, Laurent : apocalypnt. Freindaller : Apoca- 
lyptim. Dagegen Schmid , Zimmermann (apocalypseis) , Routh, 
Credner, van Gilse, Bunsen, Volkmar, Hilgenfeld, Tregelles : Apo- 
eahfp§B$. Yolkmar (bei Credner S. 348.) : «Wo am Ende eines 



354 

Wortes etwas ansgelMsen ist, seheinen ohnehin Abkfinnngfo zagnmd« 
zu liegen. So kann apocalyps^ statt ges und qm für quin 8. 82. 
geschrieben gewesen sein*'. Nach Routh soll Nott apocalffpses in 
der Handschrift gelesen haben (rgl. Nolte 8. 227 f.); doch Tre- 
gelles F8. zeigt das s am Schlösse nicht Johanis] Alle : Jo- 
hannis. Die Interpunction anlangend alle : Jokannis et da- 
gegen Marutori : JokannU^ et und Hug, Guericke, Wie- 
seler, Laurent : Johannis. Et ... , — Z. 72. petri] Laurent setzt 

hinzu : apoealypsin. Alle : Pein taniym doch Moratori : 

Peirit tantum .... tantom] Uug, Guericke : uovtpt» Thierscb : 
unam (wozu sich auch Wieseler 1856. 8. 88. neigt), qnam] 
Zimmermann : qua: Hug : ^^ ttaqi^ .... (dagegen Gueridca: 
^v . . . .) Wieseler : quem, wenn vorher tonUfm, quam^ wenn 
vnam gelesen wird. Thierscb : aUeram. — Z»1S, eclesia] Alle : 
ecelesia. nolimt] Ewald volunt. * 

Den letzten Bestandtheil des Apostolikums bilden die 
Apokalypsen^ zu denen der Verfasser nicht blofs Werke 
zählt, welche sich ausdrücklich als solche ankündigen, son- 
dern auch solche, welche nur apokalyptiBche Art an sich 
tragen, wie den „Hirten'' von Herrn a. Er bespricht 
sie aber im AnsdilufB an den Grundsatz : Fei cumt mdU 
misceri tum congruit, wie denn darauf schon seme Bespre- 
chung des Judas- und der Johannesbriefe sich bezog. Auch 
als Apokalypsen, sagt er zur Bestätigung jenes Grund- 
satzes, nehmen wir nur die des Johannes und die des Pe- 
trus auf, weil sie von Aposteln herrühren, während die 
übrigen unapostolischen Ursprunges sind ; von beiden findet 
die des Petrus theilweise Zurückweisung, weil ihre Authentie 
von manchen bezweifelt wird; dagegen mufs der ^Hirt' 
von Herma durchaus abgewiesen werden, weil er offen- 
bar nicht apostolischen Ursprunges ist So erklärt sieb 
ebensowol das etiam, wie die Stellung des tantum^ welches 
beides Wieseler (Studd. undKritt. 1847. S. 847 f. 1856. 
S. 83 f.) ohne Grund bemängelt. Nicht das soll gesagt 
werden, dafs auch Apokalypsen, aber nur die von Johannes 
und Petrus aufgenommen werden, sondern dafs wie bei 
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der Auswahl der Briefe, so anch bei der Auswahl der 
Apokalypsen der Grundsatz Fd cum melle u. s. w. 
zur Anwendung komme , so dafs also nur solche 
Aufnahme finden ; welche apostolischen Ursprung haben. 
Tantum nimmt demnach in unserm Texte durchaus seine 
richtige Stelle ein, und es ist Verkennung des Zusammen- 
hanges ; sowie Voreingenommenheit, wenn man an dem 
tatUum sich geärgert hat, als ob noch mehr Apokalypsen 
hätten aufgenommen werden können ! als ob eine nicht 
schon jetzt zu viel wäre I wenn doch der Verfasser wenig- 
stens eine andre Wendung gebraucht und geschrieben : 
anfser Johannes Apokalypse nehmen wir auch die des 
Petrus auf I Aber warum sollte er in Bezug auf die letz- 
tere verschämt sich benehmen, wenn er an ihre Abkunft 
von Petrus glaubte und durch ihre Aufnahme den Grrund- 
satz tel cum melle u. s. w. nii;ht verletzt sah ? und wie 
hätte er auf die angegebene Weise redon können, ohne 
seinen ganz guten und schönen Gedankengang aufzugeben ? 
Ueberhaupt ist uns der vorliegende Satz von dem Ab- 
sdireiber fast durchaus correct überliefert worden, so dafs 
nur ein paar unbedeutende Schreibfehler zu verbessern 
bleiben ; alle Aenderungen , welche man darüber hinaus 
vorgenommen hat, sind Entstellungen einer alten Urkunde, 
an welcher man mehrfach nur darum Anstofs genommen 
hat, weil sie die Sachlage nicht so wiederspiegelte, wie 
sie in der Vorstellung mancher Ausleger sich gebildet 
hatte. Aber auch hier, bei diesem so klaren und planen 
Satze, hat man dem jprurüus novatwriendi gefröhnt, 
und nicht am wenigsten gewaltthätig sind diejenigen ver- 
fahren, welche mit den Worten Et Petri tanivm einen 
neuen Satz beginnen. Es hat ihnen eben nicht einleuchten 
wollen, dafs von den Briefen des Apostel Petrus gar 
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nicht die Eede sein solle, während doch seine Apoka- 
lypse angeführt werde — das sei unerhört in der Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons, als ob diese nicht 
noch vielfach der Berichtigung und Vervollständigung be- 
dürfe! Hug {I, 124 f.), auf der Annahme eines griechi- 
schen Originales fufsend, bietet hier folgende Kücküber- 
setzung dar : xal Uitgov fiovtjv naQaSexofie^a , rjg nagi^ 
%iV8g Tjfjmv dvayiPüioxea&ai iv ixxhjai^ ov (warum nidit 
auch oddiv'i) d'ilovoiv* und zeihet damit einen nachlässigen 
oder uDgeschickten Uebersetzer des Fehlers ; das Femini- 
num fionp^ mit tantnm wiedergegeben zu haben; nur um 
die Berechtigung zu der Behauptung zu erschleichen; dafs 
in unserm Tractat wenigstens ein petrinischer Brief Er- 
wähnung gefunden habe. Damit es aber den Anschein 
gewinne, dafs auch der zweite Petrusbrief wenn auch nur 
als dvfiXeyofiSvov vonweitem bezeichnet worden sei; so 
nimmt er rjg nagi^ als mifsverstandenes Original für quam. 
Das letztere ist doch auch Guericke (Neutestamentl. 
Isag. 3. Aufl. S. 0693*.); der sonst der hug'schen Hypo- 
these sich zuneigt; ^zu kühn und plump^ und er will nur 
ijv %iv€g als Original gelten lassen; indem er auf die Er- 
wähnung des zweiten Petrusbriefes verzichtet und zufrieden 
ist; dafs wenigstens der erste in dem Original nicht über- 
gangen worden ist. Ebenso gewaltthätig wie Hug tritt 
auch Thiersch (Versuch zur Herstellung u. s. w. S. 386.) 
auf; der für tantum — unam und fUr quam — (Uteram zu 
lesen anräth , so dafs der Satz entsteht : JEt Betri unam 
qnstolmn recipimus y alteram quidam ex nostria legi in 
ecclesia nolunU Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 
848 f. 1856. S. 84 ff.) dagegen läfst zwischen zwei Auf- 
fassungen die Wahl; der guericke'schen und einer von 
ihm selbst gefundenen ; nach der ersten substituirt er dem 
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iantum ein unam und läfst die petrinische Apokalypse fallen, 
zufrieden den ersten Petrusbrief gerettet zu haben , nach 
der andern dagegen will er Petrus Apokalypse mit in den 
Kauf nehmen; zugleich aber auch dessen beide Briefe 
sichern. Er ändert zu diesem Behufe am Texte nur wenig ; 
er will nur, indem er die Verbindung tanttim quam „soviel 
als^ als unbrauchbar abweist; quam in qttem ändern ^) und 
erklärt : Auch von Petrus nehmen wir soviel an, als kurz 
vorher dem Johannes beigelegt worden ist; nämlich zwei 
Briefe und eine Apokalypse, welchen Petrus einige von den 
unsern in der Versammlung nicht gelesen wissen wollen. 
Daraus gewinne man die Anschauung; dafs; während einige 
in der Gemeinde alles mögliche von Petrus ; auch seine 
Apokalypse aufgenommen haben; andre in das entgegen- 
gesetzte Extrem verfallen seieu; indem sie nichts von ihm 
anerkannten. Ein solcher Kampf der Petriner und Anti- 
petriner lasse sich grade im Schofse der römischen Ge- 
meinde recht wol denken. Wir glauben indessen an einen 
solchen Kampf um die petrinischen Briefe ebenso wenig 
wie Lücke; aufserdem aber können wir Wieseler nicht 
das Kecht zugestehen tantum im Sinne von tantundem zu 
erklären. Auch Laurent (S.*205f.) scheut davor zurück; 
dafür erlaubt er sich; nach Petri das Wort apocalysin zu 
wiederholen und einzuschieben; worauf er übersetzt : j^ Auch 
Petri Offenbarung; und zwar nur diesO; nehmen wir auf; 
obwol es unter uns deren gibt; die dieselbe in der Ge- 
meinde nicht verlesen lassen wollen.^ Um jedoch zu diesem 



^) Auf diese Aenderung geht Lücke (Versach einer yollst Einl. in 
die Offenb. des Job. 2. Aufl. S. 242.) nicbt ein, obschon er sonst 
Wieseler beistimmt. Ihm sind nach tanhtm die dasselbe er- 
klärenden Worte ffduoi episioku ei apocalypsin'^ ausgefallen und 
auf letzteres will er quam bezogen haben. 

Hesse, mor. Fragm. 17 
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Ergebnifs zu gelangen^ hätte er sich alle Textänderangen 
ersparen können. 

Nachdem der Verfasser einmal zu den Apokalypsen 
übergegangen ist; so war hier sicher die allerunpassendste 
Stelle um die petrinischen Briefe einzuschwärzen, und man 
traut seinen Augen kaum^ wenn man bei Wiese 1er die 
Aeufserung liest, es lasse sich ganz sicher feststellen, dafs 
wenigstens der erste Brief des Petrus ein Bestandtheil des 
Kanon unsres Fragmentisten gewesen sein werde und dals 
er an unsrer Stelle erwähnt sein müsse. Nein, hier ist 
eben nur von Apokalypsen die Bede, und wenn es Lücke 
a. a. O. auffällig findet, dafs es schon in so früher Zeit 
nöthig war, sich gegen andre Apokalypsen in der Earche 
zu verwahren : so reicht zur Beruhigung vollkommen hin 
zu wissen, dafs der Verfasser des Tractates auch Schriften 
wie Herma's Hirten zu den Apokalypsen rechnet, und 
man hat nicht nöthig noch an die Apokalypsen von Pau- 
lus und Stephanus zu denken. Von den beiden hier- 
genajdnten ist die johanneische allbekannt; die petrinische 
ist aber weder mit dem xijQvyfjia IlhQOv noch auch mit der 
jetzt noch vorhandenen, neulich von Tischendorf heraus- 
gegebenen dnoHÜlvtpis TlitQOV zu verwechseln ; denn letz- 
tere ist ein ziemlich junges Machwerk, welches aus den 
Zeiten der Kreuzzüge stammt. Die von unserm Verfasser 
angeführte hat schon Clemens Alexandrinua in seinen 
vnmvTtoiaeig ausgelegt {Euaeb. H. E. VI, 14.) ; ebenso hat 
der Monarchianer Theodotus, welcher gleichzeitig mit 
Praxeas (c. 192.) nach Rom kam, in seinen nQ(Hp9]%ixd von 
ihr Gebrauch gemacht, aus denen uns ixXoyai bei Cle- 
mens Alex, erhalten sind. Demnach reicht die petrinische 
Apokalypse bis in das zweite Jahrhundert hinauf und kann 
recht wol dem Verfasser unsres Tractates bekannt gewesen 
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sein. Nach Sozomenus (H, E. VII, 19.) ist sie in 
einigen Kirchen Palästinas bis ins fünfte Jahrhundert hinein 
am Tage der na^ßaattevri vorgelesen worden — ein Beweis 
wenigstens dafür; dafs sie in hoher Schätzung gestanden 
hat. Auch die verstts scripturarum sacrarum im Codex 
Claromontanus ; welche nach Credner aus der afrikani- 
schen Kirche des dritten Jahrhunderts stammen; führen die 
rwdatio Petri wenn auch erst in allerletzter Stelle auf. 
In der Folgezeit übergehen die Nachrichten, welche wir 
über die Bildung der neutestamentlichen Sammlung haben, 
sie mit Stillschweigen, bis die stichometria Nicephori 
(aus der antiochenischen Kirche des sechsten Jahrhunderts?) 
sie nebst der johanneischen Offenbarung unter den Anti- 
legomenen aufführt. 

Zu der petrinischen Apokalypse bemerkt der Verfasser 
unsres Tractates : quam quidam ex nostris legi in ecclesia 
nolunt Dieses so bezogene quam findet Lücke a. a. O. 
seltsam und Wiesel er (Studd. und Kritt. 1856. S. 83.) 
urtheilt, sofern durch den Plural apocalypses beide, die 
Johanneische und petrinische zusammengefafst würden, 
könne das Belativum quam schwerlich blofs auf die letztere 
bezogen werden. Wahrscheinlich hatte ein ähnliches un- 
klares Gefühl schon Zimmermann (S. 24.) bestimmt, 
für den Singular qttam den Plural qua» in Vorschlag zu 
bringen — er hat dem Verfasser des Tractates die Nach- 
richt in den Mund gelegt, dals schon zu seiner Zeit auch 
die Johanneische Apokalypse in der abendländischen Eorche 
mehrfache Beanstandung erfahren habe. Allein diese Notiz 
mufs als eine dem Verfasser aufgedrängte erscheinen, da 
man darauf ausgehen mufs Kiioten an Binsen zu suchen, 
wenn man die Beziehung des Belativum qu^ami auf die 

17* 
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petrinische Apokalypse seltsam finden will; zumal Wie- 
seler's Bedenken bei der Uebersetzung : j^Auck zu Apo- 
kalypsen nehmen wir nur die des Johannes und die des 
Petrus auf; welche einige von den unsem in der Gremeinde 
nicht vorgelesen wissen wollen^ keinen Halt mehr findet 
Nach dem; was geschrieben steht; ist unter den Katholikem 
des Abendlandes — denn diese werden unter den nostri 
zu verstehen sein vgl. Iren, adv, haer. L 13, 6. -— die 
Johanneische Apokalypse allgemein anerkannt ; dagegen 
scheint die Aechtheit der petrinischen schon hin und wie- 
der verdächtig geworden zu sein, da manche sie nicht ein- 
mal als Vorleseschrift in den Kirchen dulden wollen; ge- 
schweige sie als zur heiligen Sammlung gehörig ansehen; 
sondern sie nur dem Privatgebrauch überlassen. Es ist 
bemerkenswerth; dafs unter den Freunden dieser Schrift 
sich weder Irenaeus noch Tertullian befunden zu 
haben scheint; demnach würde die Zeit derselben schon 
vorüber gewesen sein; als die genannten Kirchenväter 
schrieben; der Verfasser unsres Tractates also einer frühe- 
ren Zeit angehören als diese. 

So einfach und unmifsverständlich auch die Worte 
unsres Absatzes sind : so hat doch auch Ewald (Jahrbb. 
der bibl. Wissenschaft V, 185. Die johanneischen Schriften 
übersetzt und erklärt Gott. 1862. II, 379 f. Gesch. des 
Volkes Israel VII; 464.) geglaubt an ihnen zum Bitter 
werden zu müssen. Statt nolunt am Ende setzt er aus 
eigner Machtvollkommenheit volunt, also das grade Gegen- 
theil und gibt dazu die Uebersetzung : ],Die Apokalypsen 
des Johannes und Petrus nehmen wir nur insofern aU; als 
(tantum quam) einige der unsrigen sie in der Kirche vor- 
gelesen wünschen.^ Wegen der Fassung des tantum quam 
mag er sich vor den Philologen verantworten; dagegen 
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müsseD wir uns erkundigen; wo das eiiam geblieben ist; 
welches der Text unzweifelhaft nach apocalypses darbietet? 
Oder meint Ewald aus unserm Texte ähnliches in Betreff 
des Judas- und der beiden Johannesbriefe deduciren zu 
können; dafs nämlich auch sie von den Katholikem nur 
insofern recipirt worden seien; als einige von ihnen ihre 
Vorlesung in der Kirche wünschen ? und was denkt er sich 
unter einer Beception; die nur in einem derartigen Wunsche 
einiger besteht? Aufserdem ist noch wunderbar; wie er 
den Verfasser des Tractates mit sich selbst in Widerspruch 
setzt. Er schliefst aus dem Umstände; dafsPauluS; indem 
er an sieben Gemeinden schreibt; als dem Beispiele seines 
praedecessar Johannes folgend dargestellt wird; dafs unser 
Tractat vorn, wo er verstümmelt sei; also noch vor den 
Evangelien von den katholischen Briefen und der Apoka- 
lypse gehandelt haben müsse. Da habe der Verfasser die 
Apokalypse ganz einfach unter die Schriften des Apostels 
gerechnet ; hier dagegen, wo er noch einmal auf sie zurück- 
komme und sie unter weniger aUgemein anerkannten oder 
ganz zu verwerfenden Büchern wieder erwähne; deute er 
aU; dafs sich in den römischen Gemeinden ein wenn auch 
nur dunkles Andenken erhalten habe, dafs die johanneische 
Apokalypse ebensowenig von einem Apostel herrühre wie 
die petrinische ; denn wäre man von ihrer apostolischen 
Abkunft überzeugt gewesen; so würde ja kaum ein irgend- 
wie beträchtlicher Bruchtheil der Gemeinde einen Anstand 
gegen ihre öffentliche Geltung erhoben haben. Dabei sei 
mit der johanneischen Apokalypse einigermafsen unbillig 
verfahren worden; indem man sie der petrinischen gleich- 
gestellt habe, obwol eine irgendwie eingehende Unter- 
suchung bald gezeigt haben würde, dafs nur die petrinische 
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einen apostolischen Ursprung sich anmafse; indessen habe 
man sich damals noch wenig damit abgegeben genauere 
Forschungen anzustellen; und so sei es gekommen ^ dafs 
man auf der einen Seite zur üeberschätzung der johannei- 
sehen Apokalypse als einer anscheinend apostolischen 
Schrift, auf der andern Seite aber zu einer Unterscbätzung 
derselben geneigt war, so dafs man sie mit Schriften zu- 
sammenwarf; die ihr keineswegs gleichstehen. So hat 
Ewald mit leichtem Muthe Geschichte gemacht^ denn 
von all diesen Dingen, die er uns erzählt, ist nichts wahr; 
er hat dabei ein glänzendes Zeugnifs abgelegt, wie wenig 
er die ganze Anlage unsres Schriftstückes begriffen habe. 
Oder kann es eine verschrobenere Unterstellung geben als 
die, dafs der Verfasser seine Besprechungen des neuen 
Testamentes mit der Besprechung der katholischen Briefe 
und der Apokalypse eröffnet habe ? Und worauf gründet 
sich diese Annahme? auf nichts, als eine flüchtige Er- 
wähnung des praedecesaor Pauli , welche Bezeichnung 
keineswegs zu so seltsamen Folgerungen nöthigt. Aber 
wozu noch weiter auf einzelnes eingehen? wer aus alten 
Urkunden lernen will, der mufs mit ihnen säuberlicher 
fahren; als namentlich auch von Ewald geschehen ist. 



» 
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Fortsetzung, b) Abgewiesene. 

73. — — pastorem uero 

74. nnperrime temporibus nostris In nrba 

75. roma herma eonscripsit sedente cathe 

76. tra urbis romae aeclesiae pio episeopns fratre 

77. eiiifl et ideo le^ enm qnidem Oportet se pn 

78. plieare uero In eelesia popnlo Neqne Inter 

79. profetas conpletnm nnmero Neqne Inter 

80. apostolos In flnem tempornm potest. 

Z. 74. nnperrime] Nach Tregelles FS. ursprünglich : nuperrim et tem- 
poribus; doch ist an dem l in et radirt So auch Hertz : I ero- 
svm. — Z. 76. cathetra] Muratori : cathedra, aeclesiae] Mu- 
ratori : eccUsiae, Wieseler : aecclesiae. episcopns] Muratori, 
Wieseler : episcopo. Die Abkürsung eps aber ist episcopus zu 
lesen, sowie gleich darauf ursprünglich der Nominativ frater ge- 
schrieben stand. Während aber frater in fratre oorrigirt wurde, 
wurde bei episcopui die Gorrectur vergessen. Vgl. Tregelles S. 58. 
fratre] Wieseler S. 829 : „Ursprünglich war frater geschrieben, 
dann das schliefsende r radirt und von einer andern Hand ein r 
über und kurz vor e gesetzt Wird durch Hertz und Tregelles 
FS. bestätigt. — Z. 77. qnidem] Hertz : „oportet*^ tpatio paulum 
maiore a „ptidem'^ separatur, initiali Mupra cetera» lUterat emi- 
nente, — Z. 78. puplicare] Muratori : publicare. eclesia] Mu- 
ratori, Wieseler : ecclesia. — Z. 79. profetas] Muratori : pro- 
phetas. Wieseler : profettasy was auch Hilgenfeld (Zeitschr. für 
Wissenschaft!. Theol. 1872 S. 565.) als das ursprüngliche annimmt 
Hertz : s in litura, so dafs ursprünglich profesta* gestanden hätte. 
Tregelles FS. läfst den radirten Buchstaben nicht recht erkennen, 
doch scheint derselbe weder f noch s gewesen zu sein, conple- 
tnm] Muratori : completum. — Z. 80. potest] Wieseler : „Hinter 
potest Raum für mehrere Buchstaben. ** Hertz : in ßne Uneae 
quinque litterarum spatium vacuum. So auch nach Tregelles FS., 
das überdies nach potest ein Punct zeigt. 
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Z. 75. herma] Moratori, Freindaller, Zimmermann, Gredner, Yolkmar, 
Hilgenfeld' : Herma. Routh, Wieseler, van Gilse, Bansen, Nolte, 
Hilgenfeld^, Laurent, Tregelles : Hermas, sedente] Schmid, 
Freindaller, Routh, Bnnsen : sedente in, Unnöthige Ergänzung, da 
sedere ohne in auch sonst oft vorkommt — * Z. 76. cathetra] 
Alle cathedra, aeclesiae] Alle : eccUsiae. Richtig erklftrt Yolk- 
mar (bei Credner S. 349.) das zusätzliche a am Anfange als ans 
dem vorhergehenden Romae durch Iteration entstanden, epi- 
scopns] Alle : episcopo, — Z. 77. eins] Die Meisten mit Mura- 
tori : etiit. Et ideo .... Hilgenfeld' : eins, et ideo .... Wie- 
seler, van Gilse : eius; et ideo Credner', HilgenfeldS 

Laurent : eius, et ideo . . . . se] Schmid, Freindaller, Routh, van 
Gilse, Bunsen : sed. Laurent : seortum (seorsim), — Z. 78. pa- 
plicare] So Yolkmar, Hilgenfeld '. Sonst alle : publicare, Routh, 
van Gilse, Bunsen, Nolte (?), Laurent : publicari. vero] Schmid : 
nemo, populo] Laurent : populo nequit, — Z. 79. profetas] 
Alle : prophetas. Doch Yolkmar : „Profetas*^. Hilgenfeld ' : pro- 
fetas. conpletum] Muratori, Schmid, Freindaller, Zimmermann, 
Hilgenfeld * : completum, Yolkmar : conpletum (wie conprindit Z. 
36.). Routh, Wieseler , van Gilse , Credner , Laurent : completoi- 
Bunsen, Nolte, Hilgenfeld ^ (nXi^go^ivTog tov agid-ftov), Tregelles : 
completo. Loman : completo eorum numero, — Z. 80. apostolos] 
Yolkmar : j^ Apostolos*^, potest] Laurent : polest ferri. 

Was der Verfasser hier über den Hirten des Herma 
sagt; knüpft mit vero an das Yorhergehende an^ in welchem 
Sinne; ist leicht zu sehen. Die petrinische Apokalypse, 
gesteht er zU; wollen einige von den unsern freilich nicht 
einmal als kirchliche V orleseschrift ; geschweige denn als 
Bestandtheil der heiligen Sammlung gelten lassen ; indessen 
möge sie doch wol in den Kanon gehören; da sie den 
Namen eines Apostels an der Stirn trage. Dagegen könne 
der HirtC; ein ganz modemes; von einem Nichtapostel her- 
rührendes Product nimmermehr in die Beihe heiliger Bücher 
aufgenommen werden; weil das eine grobe Verletzung des 
Grundsatzes fei cum melle mtsceri non congruü sein würde ; 
nicht einmal als kirchliche Vorleseschrift dürfe er ge- 
braucht werden; dagegen solle er zur Privatlectüre dienen. 
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Wie Wiefleier (Studd. und Kritt. 1856. S. 89.) nament- 
lich die Partikel vero filr seine Behauptung geltend machen 
mag; dafs die Anreihung des Hirten „unstreitig^ nicht in 
seinem apokalyptischen Charakter ihren Grund habe, ist 
nicht wol abzusehen. 

Unter dem „Hirten^ des Herma ist ohne Zweifel das- 
selbe Buch gemeint; welches uns durch Simonides Hand- 
schriftenschacher und durch Tischendorfs glücklichen 
Fund auf dem Sinai vollständiger bekannt geworden ist 
und von welchem Hilgenfeld (in seinem Novum Te- 
8tamentu/m extra canonem receptum fasc. HL) uns einen 
lesbaren Text gegeben hat. Es kann auch nicht bezweifelt 
werden; dafs die von unserm Tractat angedeutete Abfas- 
sungszeit; nämlich unter dem römischen Bischöfe Pius I. 
(reg. 14^—157. oder nach Lipsius 139 — 155.), richtig ist; 
statt der Beweisführung genüge es, auf Hilgenfeld's 
Erörterung über diesen Punct (a. a. O. prolegg. S. XV ff.) 
zu verweisen. Wenn Kirchenschriftsteller wie Or igen es 
den Verfasser in die apostolische Zeit versetzen; so haben 
sie sich durch ihn selbst (vgl. Herm. past lib. L vis. 2. 
c. 4.) täuschen lassen ; um so mehr scheint die Nachricht 
Glauben zu verdienen; welche in unserm Tractat enthalten 
ist. Deshalb möchten wir auch nicht mit Hilgenfeld 
bezweifeln; dafs der Verfasser ein Bruder des römischen 
Bischofs Pius I. gewesen sei ^); diese Nachricht tritt auch 
später; wie Hilgenfeld selbst a. a. O. S. X. nachge- 
wiesen hat; wieder auf; und zwar doch wol unabhängig 



^) Ueber die Identität des Verfassers des Hirten mit diesem Bruder 
des Bischofs und nicht mit dem apostolischen Hermas Rom. 16, 
14, vgl. Mosheim : De rebus Christianorum ante ConstanHnum 
M, S» 163 ff. Credner : Zur Gesch. des Kanon S. 90 f. 
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von unserm Tractat; ihre Erdichtung aber möchte sich 
kaum befriedigend erklären lassen^ vielmehr scheint eS; als 
ob unser Verfasser; da er den kanonischen Werth des 
Hirten bestreitet , kein Interesse habe haben können; ihn 
dem Bruder eines römischen Bischofs unterzuschieben. 
Ueberdies schlägt der vonHilgenfeld angegebene Zwei- 
felsgrund; dafs der Bruder eines Bischofs kaum einen so 
scharfen Tadel gegen die Leiter der Kirche ; wie er im 
Hirten sich findet; ausgesprochen haben würdO; nicht recht 
durch; da er den Tadel nicht allgemein ausspricht; sondern 
dabei ofienbar nur einzelne im Auge hat; welche als Eur- 
chenleiter ihr Amt schlecht und gewissenlos wahrnehmen. 
Wie das folgende et ideo zeigt; will der Verfasser die 
Gründe darlegen; warum der ^Hirte^ jedenfalls aufser dem 
neuen Testamente bleiben müsse. Der Wortreichthum, 
welchen er; der sonst wortkarge ManU; bei dieser Gelegen- 
heit entwickelt; läfst erratheu; dafs ftLr Herma's Buch 
eine Stelle im neuen Testamente in Anspruch genommen 
worden war. Eine Bestätigung dafUr gibt nicht nur Iren. 
adv. haer. IV, 20, 2., wo eine yQOiq>rj citirt wird; unter 
welcher der Hirte gemeint ist; sondern auch Tertullian 
in seiner Abhandlung de oratione c. 16. {ed. Ohler I, 667 f,). 
Er polemisirt dort gegen diejenigen; welche nach Herrn. 
past vis. 6. den Gebrauch angenommen hatten nach voll- 
brachtem Gebet sich zu setzen; aber er tadelt sie nicht; 
weil sie eine Norm für ihr kirchliches Thun in dem Hir- 
ten gesucht; sondern weil sie dieselbe in einer Stelle ge- 
funden zu haben meinten; welche nur den Charakter einer 
Belation an sich trage ; aber in keiner Weise das kirch- 
liche Leben regeln woUC; während doch derjenige gegen 
die Schrift verstofsC; welcher auf einem Stuhl oder einer 
Bank (beim Beten) sitzen wolle. Es gab aUo Leute, 
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welche dem Hirten die Geltung einer fQoifprj beilegten^ 
was ihnen Tertullian nicht verübelt; wahrscheinlich 
identificirten siC; wie später auch Or igen es that, den 
Verfasser mit dem Born. 16, 14. genannten Hermas und 
gründeten darauf ihre Ansicht^ dafs der Hirte als aposto- 
lisches Buch zu gelten habe; dagegen dringt nun unser 
Tractat ziemlich lebhaft darauf, dafs der Schreiber des 
Hirten mit dem H e r m a s des Bömerbriefes durchaus nicht 
verwechselt werden dürfe, da er ja erst ganz kürzlich, zu 
den Zeiten des Fragmentisten selbst unter dem Episkopat 
seines Bruders Pius das Buch geschrieben habe, und zwar 
sei dies in der Stadt Bom geschehen, wo man über die 
Verhältnisse seines Verfassers und die Abfassungszeit sei- 
nes Buches sehr wol unterrichtet sein könne. Darf man 
dem Eindruck dieser Stelle trauen, so geht diese Wider- 
legung von Rom aus und hat die übertriebene Werth- 
Schätzung des Hirten besonders in den Provinzen ihre An- 
hänger und Vertreter gehabt, etwa in Gallien und Afrika. 
Die Abfassungszeit des Hirten liegt also noch nicht 
weit hinter der Zeit zurück, in welcher der Fragmentist 
seinen Tractat geschrieben hat. Nun ist freilich nuperrime 
Z. 74. relativen Begriffes ; eine weit zurückliegende Zeit kann 
im Hinblick auf eine noch weiter zurückliegende mit nuper 
bezeichnet werden, wie Cicero de natura deorum II, 60. 
sagt : jfEa qtiae nuper id est pauxns ante saeculie reperta 
8unt^ und de divin. I, 39, : j^neque ante philosophiam pate- 
factaariy quae nuper tnventa est^ , womit auch Tertullian's 
(ad nationes I, 14. ed. Ohler I, 336.) j^nec adeo nuper^ ver- 
glichen werden kann. So kann ja Volkmar (bei Cred- 
ner S. 168. vgl. auch Hilgenfeld Zeitschr. für Wissen- 
schaft. Theol. 1872. S. 576.) rechthaben, wenn er die 
Zwischenzeit; welche seit der Abfassung des Hirten bi« 
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zur Niederschreibung des vorliegenden Tractates verflossen 
ist; lieber auf 40; statt mit üredner auf etwa 20 Jahre 
schätzen will; indem er die Angabe „in neuster Zeit; noch 
in unserm Zeitalter^ als Gegensatz zu dem Alterthum der 
Apostel und Propheten auffafst; zu denen der Pastor dieser 
Neuheit wegen nimmermehr gezählt werden könne. In- 
dessen macht die an unsrer Stelle stattfindende Häufung 
der Ausdrücke; das nostris temporibtis in Verbindung mit 
dem Superlativ nuperrime unzweifelhaft; dafs der Verfasser 
den Gegensatz zwischen „längst^ und jüngst^ so spannen 
will; dals das „jüngst^ in die von ihm selbst erlebte Zeit 
hineinfallt ; es mag demnach gerathener erscheinen; die Ab- 
fassung unsres Tractates mehr gegen den Anfang als gegen 
das Ende der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu 
schieben. Ohnehin wird das nuperrime nicht sowol im 
Gegensatz zur apostolischen und prophetisch alt- 
testamentlichen Zeit; wie Volkmar will; als vielmehr im 
Gegensatz zu der Zeit des im Bömerbrief erwälmten 
Hermas zu denken sein. 

Nach dem oben gesagten bemisst nun der Verfasser 
die kirchliche Geltung; welche der Schrift des Bruders eines 
Bischofs zuzugestehen sei. „Und deshalb^; sagt er; j^muTs er 
allerdings gelesen werden* — nicht in der Kirche, wie 
Credner (Gesch. des neutest. Kan. S. 165.) annimmt; 
auch nicht den oder von den EatechumeneU; wieCorrodi 
(Versuch einer Beleuchtung u. s. w. H, 383 f.) und Wie- 
se 1er (Studd. und Kritt. 1856. S. 92.) für möglich halten; 
sondern privatim; nur zur Privatlectüre des Hirten sieht 
der Verfasser eine Verpflichtung; weiset dagegen alles ab; 
was darüber hinausgeht. — Das „eum^ in dem vorliegenden 
Satze braucht nicht auf den HirteU; sondern kann ebenso- 
wol auf Herma; das Subject des voraufgehenden Satzes, 
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bezogen werden, wie nicht blofs wir unsern Schiller und 
Göthe lesen, sondern auch der römische Dichter Ovid 
(Pont, IL 5, 20,) sagt : Dumque legar ^ mecum tua fama 
legetur. Das letztere empfiehlt sich wegen des folgenden 
se pvhlicare, was wol schwerlich passivisch = dr^fioaisve" 
ad'oii genommen werden kann ; denn zweifelhaft möchte es 
sein, ob der von Volkmar (bei Credner S. 346. vgl. 
auch Credner Zur Gesch. d. Kan. S. 81.) hier zu Hilfe 
genommene Zug der romanischen Sprachen Beflexivum 
fLLr Passivum zu geben, sich in so früher Zeit geltend ge- 
macht habe. Bönsch (Itala und Vulgata S. 432.) hat 
allerdings einige Beispiele angeführt, aber sie schlagen 
nicht durch ; denn 86 educere ist Umschreibung fUr dnikvai^ 
steht aber nicht statt educi, und ebenso möchte 8e coquere 
bei Apicius nicht schlechtweg die Bedeutung von coqui 
haben. Daraus folgt jedoch keinesweges, was Hilgen- 
feld (Zeitschr. für wissensch. Theol. 1872. S. 571.) an- 
nimmt, dafs wir es hier mit einem Uebersetzungsfehler zu 
thun haben, indem das Passivum ötjfwauvea^ai mifsver- 
ständlich als Medium aufgefafst worden sei ; vielmehr hat 
se pvhlicare die Bedeutung „öfientlich auftreten, sich öfient- 
lich hören oder sehen lassen^. Wie Sueton von Nero 
cp, 2L erzählt : Quod quum tardum videretur, non ceasavit 
identidem se pvhlicare d. h. da dies ihm zu lange währte 
(er hatte nämlich die Vollendung des Wettstreites im Sin- 
gen auf das folgende Jahr verschoben), so säumte er nicht 
sich zu wiederholtenmalen öfientlich hören zu lassen : so 
heifst es in unsrer Stelle, dafs Herma wol gelesen werden 
müsse, aber nimmermehr in der Kirche öfientlich vor dem 
Volke auftreten dürfe, weder unter den Propheten noch 
unter den Aposteln. Entgegengesetzt wird hier das Lesen 
zur Priyaterbauung und das öfientliche Vorlesen in der 
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Kirche ; in die Privatlectttre mufs H e r m a aufgenommen 
werden ; weil er der Bruder eines römischen Bischofs ist, 
und das Werk eines der obersten kirchlichen Autorität so 
nahe stehenden Mannes nicht unbeachtet gelassen werden 
darf; aber auf mehr hat er nicht Anspruch und vor dem 
Volke in der Kirche darf er sich nicht hören lassen — 
was geschehen sein mul's und um sich zu greifen drohte,, 
da es hier mit einer gewissen Eindringlichkeit abgewiesen 
wird. Sollte das geschehen^ so müfste denkbar sein, dafs 
sein Buch einmal der heiligen Sammlung einverleibt wer- 
den könnte ; das ist aber nicht der Fall; denn er wird in 
Ewigkeit nicht weder zu den Propheten des alten Bundes 
noch zu den Aposteln gezählt werden. Dafs er von der 
Reihe der Apostel ausgeschlossen ist; das zeigt seine zeit- 
liche Entfernung von ihnen; wie bereits nachgewiesen ist; 
um aber auch die Meinung zu beseitigen, als ob das alt- 
testamentliche Prophetenthum inHerma seine Portsetzung 
gefunden haben könnte ; so fügt der Verfasser noch con- 
pletum wumero bei. Volkmar (bei Credner S. 343.) 
will das so beibehalten wissen und erklärt sich gegen alle 
Aenderungen der Lesart; er betrachtet prophetaa ebenso 
wie oben (Z. 35 f.) optime Theophile und henaach apostdos 
als Buchbezeichnung generis neutrius, und garuirt deshalb 
die beiden Wörter mit Anführungszeichen. Allein eine 
solche Auffassung verbietet schon die Präposition inter, 
welche auf prophetae und apoatoU als einzelne Per- 
sonen hindeutet; desgleichen auch die völlige Beispiellosig- 
keit einer solchen Bezeichnungsweise in der kirchlichen 
Literatur der damaligen Zeit; es wird deshalb eine Aen- 
derung der Lesart nicht umgangen werden können. Unter 
den beiden Vorschlägen, welche hier gemacht worden sind; 
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entweder completos numero oder completo ntukero zu lesen; 
dürfte der letztere der annehmbarste^ weil gefälligste sein, 
nur werden wir mit Volkmar wie oben conprendit, so 
hier conpleto schreiben. Also unter den Propheten darf 
Herma nicht auftreten^ weil ihre Zahl abgeschlossen; mit- 
hin keiner Erweiterung fähig ist; denn wie Credner 
(Zur Gesch. des Kan. S. 82. Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 117.) anfährt; hat die Beihe der Propheten nach dem 
Ausspruche Christi Mtth. 11 , 13. Luc. 16; 16. mit Jo- 
hannes dem Täufer ihr Ende erreicht ^). Weitergehende 
Aenderungen dürfen wir uns mit dem Text in dem vor- 
liegenden Absatz nicht erlauben; als unnöthig sind die von 
Sohmid; namentlich aber die von Laurent gemachten 
Vorschläge abzuweisen. Schmid will lesen : et ideo legi 
eum quidem oportet, sed ptiblicare nemo in ecclesia — — 

potest, wofür ^ouihised publica r i vero in ecclesia 

potest empfiehlt; dagegen Laurent : et ideo legi eum 
quidem oportet seorsum (seorsim), publica ri vero in eccle- 
sia populo nequit, neque inter prophetas completo s nu- 
mero, neque inter apostolos in finem temponum potest ferri. 
Welcher Kritiker möchte die Verantwortung für eine solche 
Becension übernehmen! Namentlich wird von Laurent 
(S. 206.) das eingeschobene nequit nur schlecht damit mo- 
tivirt; dafs es wegen des folgenden neque leicht habe aus- 
gelassen werden können ; ebenso schlecht der Zusatz ferri 
am Ende mit dem Bemerken; dafs im Manuscript hinter 



^) Diesen Gedanken verwischt Hilgenfeld,- indem er (Zeitschr. 
für wissensch. Theol. 1872. S. 571.) completum numero als wört- 
lich ungeschickte Uehersetzung Ton navreXig betrachtet. Dieses 
ffavTtXig (yollständig, durchaus) steht sehr müTsig und in keinem 
sonderlichen Parallelismus mit f,in ßnem iemporum*^. 
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potest noch Baum für mehrere Buchstaben sei. Das ist 
freilich richtig, nur wird dabei nicht erwogen, worauf doch 
schon Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. S. 852 f.) auf- 
merksam gemacht hat, dafs nämlich das Manuscript selbst 
nach potest ein Punct setzt und dafs auf der folgenden 
Zeile, mit Arsinoi anfangend, ein ganz neuer Gegenstand 
zur Sprache kommt. 

Uebrigens scheint die Ansicht, welche der Verfasser 
des vorliegenden Tractates in Beziehung auf den Hirten 
vertritt, sehr bald in der Kirche des Abendlandes die Ober- 
hand gewonnen zu haben. Denn in der Schrift de pudi- 
dtia äufsert Tertullian nicht nur cp. 20. (ed. Ohler L 
820.), dafs Barnabas Brief an die Hebräer receptior 
apud ecclesias sei tllo apocrypho Pastore moechorum, sondern 
auch cp. 10. {ed. Ohler /, 813.), dafs letztere Schrift nicht 
divino instrumento incisa, vielmehr ab omni concilio eccle- 
siarum, nicht nur der montanistischen, sondern auch der 
antimontanistisch-katholischen inter apocrypha et falsa ge- 
rechnet werde. Beide Aeufserungen stimmen nicht recht 
zusammen, indem der zu den Montanisten übergegangene 
Kirchenvater, der seinerseits jetzt den Hirten unter die 
Apokryphen zählt, denselben das einemal doch bei einigen 
Kirchen Anerkennung finden, das andremal aber ihn all- 
gemeiner Verurtheilung verfallen sein läfst. Vielleicht zog 
er das einemal den Orient mit in Rechnung, wo der Hirte 
namentlich an den Alexandrinern noch seine Freunde 
hatte ; während im Abendlande die Meinung immer un- 
günstiger gegen ihn wurde ; wogegen er das andremal 
den Orient nicht mitberücksichtigte, sondern blofs das 
Abendland im Auge behielt, wo die Verwerfung des Hir- 
ten mittlerweile eine allgemeine geworden war. Zu 
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Hieronymtis (cf. de vtrts illttstribus cp. 10.) Zeiten ist 
der Hirte ferme ignottis liber, obgleich er apud quasdam 
Qrusciae ^coUaias publice legitur. 



§22. 

Häretisches. 

81. ARSinoi antem seu nalentiui. nel mitiadiis 

82. nihil In totnm redpemns* Qni etiam nonum 

83. psalmornm libram marcioni eonscripse 
84 rnnt nna cum basilide assianom cataflry 
85« emn eonstitntorem 

Z. 81. nalentini] Hier hat die Handschrift tiadi Tregellefi FS. ein 
Punct. Hertz : functwn ffta tirgula. mitiadiis] Muratoil ; MiHa- 
dii. Wieaeler : »An dem Worte H\ gekratzt*. Hertx : ni^tia~=» 
(m'«i $ ei tpivm eüB correcMra additum); mihi tidetur : tnitiadis 
twrectum täs motiactt (moHaee). TtiBgelles FS. gibt am Schlnsse nach 
t ein Zeichen, irelches ein zusammengezogenes is ist. Nach d stand 
ursprünglich e, worübef der Corrector ein t .geschrieben hat Nach 
Hilgenfeld stand ursprünglich miHades. — Z. 88. recipemus] 
Muratori und Wieseler : recifrimus. Nach dem Worte scheint Tre- 
gelles F0. ein Punct zu haben. ~ Z. 84. assianom] Nach Tre- 
gelles scheint ti in der letzten Sjrlbe nachträglich oben geschlossen 
worden zu seiu^ als habe man ein t) datftlis machen wollen. — 
Z« 85. catafryeum] Muratori : Cütnfrygum. eonstitntorem] 
Das ff ist nach Hertz und Tregelles FS. nachträglich darüber- 
geschrieben. Wieseler : »Das Fragment hört, indem der übrige 
Baum leer gelassen ist, mitten in einer Reihe auf, ohne Punct 
oder andres Zeichen, so dafs wir volle Befugnidl haben, ein dem 
Zusammeniiflinge nach nothwendiges Wort wie recipitnus zu er- 
gänaM. Es folgt eine neue Reihe, die zur Hälfte mit rother 
Tinte geeohrieben ist, und es beginnt ein fremder Gegenstand. ** 
Dies wird durch Tregelles FS. bestätigt Es folgt ein Stück aus 

Ambroflius Commentar zu Qen. 14, 14. 

« 

Uevite, mar. Fragm. 18 



274 

Z. 81. arsinoi] Schmid : Mardanis, 80 auch Hilgenfeld^ aber nur 
fragweise, dagegen Hilgenfeld* apodiktisch mit der Bemerkung : 
„Es mnfs doch ein namhafter Häretiker gemeint sein. Von einem 

Arsinous fehlt aber jede 8pur.<* Credner ' (zur Gesch. d. Kan. 

S. 91.) aber nicht im Texte : Bardesanis. «Lesen wir, wie es wahr- 
scheinlich ist, Bardetanis statt Arsinoi u. s. w.** Später hat er 
es nicht mehr wahrscheinlich gefunden. Bunsen : Arsinoei 
(Afötvoiog)» arsinoi autem] Kouth (2. Ausg. vgl. Nolte 8. 234.) : 
Arsinoetum (als Grenitiv!). mitiadüs] Bunsen streicht hier die 
beiden Worte fi>el Müiadis, Muratori : Müiadis. Schmid, Frein- 
daller, Zimmermann, Wieseler (dieser mit einem Fragezeichen), 
van Gilse, Credner, Volkmar, Laurent, Hilgenfeld, Tregelles : 
MilUadU. Volkmar (bei Credner S. 347.) : „Schreibfehler. Die 
irrthümliche Auslassung eines Buchstabens ist noch von dem 
Collator der Abschrift bemerkt <* Dies ist, da es doch wol auf 
die Auslassung des / bezogen werden muis, nicht richtig. Diese 
Auslassung bleibt nach Tregelles FS. uncorrigirt; nur an der End- 
sylbe des Wortes ist der Corrector thfttig gewesen. — Z. 82. 
recipemus] Alle : redpimus. Muratori, Schmid (?), Freindaller, 
Zimmermann, Kouth, Wieseler, Bunsen, Nolte : rectpumis, qui .... 
Credner : recipimus; quin .... van Gilse, Volkmar : recipimus. 

Quin Hilgenfeld* : recipimus. quin . . . Hilgenfeld' : 

redpimus, quia .... qui] So die älteren, auch Bunsen, Nolte. 
Doch Credner (seit 1847.), van Gilse, Volkmar, Hilgenfeld S Tre- 
gelles, Loman : quin. Hilgenfeld' : quia. — Z. 83. marcioni] 
Beibehalten von Muratori, Freindaller, Zimmermann, Wieseler, 
Bunsen, Laurent, Loman. Dagegen Bouth (2. Ausg. 1846.): 
Marcionis, Schmid, Credner (seit 1847), van Gilse, Volkmar : 
Marcioni. Volkmar (bei Credner S. 345.) : „Englisch-irische Ver- 
dunkelung des langen a in o.** Hilgenfeld' : Marcioni {Mardo- 
nitae?). Aehnlich Tregelles. Doch Hilgenfeld* : Mardamlae. — 
Z. 84. conscripseriiiit] Bunsen : conscripsii, Muratori, Bouth, 
Credner \ Laurent : conscripseruni una .... Bunsen i. conscripsii 
una .... Schmid, Freindaller, Zimmermann, van Gilse : conscri- 
pseruni ^ una Wieseler, Credner*, Volkmar : eonseri- 

pseruni. üna .... Hilgenfeld: conscripseruni. una .... basi- 
lide] Muratori, Zimmermann, Bouth : BadUde Assiawum .... 
Credner*, Volkmar, Hilgenfeld : BasUide Asianum .... Schmid, 
Nolte : BadUde Cassianum .... Freindaller : BadUde, Asianum 

{Asiano) Credner < : Badlide. Assianum yan 

Gilse, Laurent : BasiUde. Asianum. Bunsen : BadUde, 9d MO- 

tiadis Asiani assianum] Muratori, Zimmermann, CrednerS 

Laurent, Hilgenfeld (letztere beide als Genitiv des Plural) : Assia- 
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van Gilse, Credner*, Yolkmar, Hilgenfeld* (alsGtenitiY des 
Plural) : ÄMtOHmn, Yolkmar (bei Credner S. 345.) : „ Mittelalter- 
liche Yenchärfang der Aussprache.^ Bunsen : Atiani (mit fol- 
gendem Komma ; anf das bei ihm yorangehende MütiadU bezogen). 
. Freindaller : Aßiano, Bouth, Wieseler : Atianorum. Schmid, 
Nolte : C^fumtim. — Z. 85. catafrycnm] Die meisten : Cata- 
fkryptm» Doch Muratori, Zimmermann , Credner, Yolkmar, Hil- 
genfeld* : Caiafrygum. Yolkmar (bei Credner S. 345.) : „Englisch- 
irische Yerstftrknng des g in c.** constitntorem] Freindaller : 
constiiuiore. Ronth^ : cantHtuiare vel consHlvioreM. Nach Tregel- 
les 8. 65. behftlt er consiüuiortm bei; ob Bonth * gemeint ist? 
Bansen : eom$iiiviori$ (als Apposition zu MitHadis). Muratori, 
Zimmermann, Bouth, Bunsen setzen hierauf einfach ein Punct, 
als ob nichts fehlte. Dals der SchluTs schon von Muratori zweifel- 
los wol ausgefüllt worden sei, wie Yolkmar (bei Credner S. 350.) 

sagt, kann ich nicht finden. Credner' : constUuiorem 

Laurent (8. 206.) und Tregelles (8. 65.) verzichten auf Fortfüh- 
rung der abgebrochenen Periode. Yan Gilse (8. 21.) widerräth 
jede Ergänzung. 8chmid fügt ein sequuii hinzu. Credner* er- 
gänzt rtiMrobamuif doch Theoll. Jahrbb. 1857. rmeimus. Gegen 
letzteres ist auch Wieseler nicht, Yolkmar empfiehlt es, Hilgen- 
feld' versieht es mit einem Fragezeichen, doch Hilgenfeld * 
[rstcimti«]. 

Hier folgt zuletzt noch ein Abschnitt; welcher dem 
vorliegenden Verzeichnifs der neutestamentlichen Schriften 
ganz eigenthümlich ist; und in dieser Weise kaum in 
irgend einem ähnlichen Schriftstück wiedergefunden wer- 
den dürfte. Der Verfasser findet nämlich nöthig sich zum 
Schlüsse mit den Hauptketzem seiner Zeit auseinander- 
zusetzen und namens der Kirche zu erklären ^ dafs diese 
von der dorther stammenden Literatur schlechterdings 
nichts zulasse ; weder als Leseschrift noch als Vorlese- 
schrift; geschweige denn als heilige Schrift. Das ist die 
Bedeutung der Phrase : nihil in totvm recipimus. Was 
sich von selbst versteht; das sagt der Verfasser ausdrück- 
lich; und es ist dies wol ein Beweis ; dafs die Zeit noch 

nicht weit zmückliegt; in welcher sich die katholische 

18 * 



i 
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Kirche den Ketzern gegenüber förmlich constitairt hat. 
jjVon dem Arsinoer oder Valentin aber*, sagt er, ^oder 
von Mitiades (?) nehmen wir schlechterdings nichts an.'' 
In dem Gebrauch von in totum begegnet er sich mit Ter- 
t u 1 1 i a n , dem diese Formel ungemein geläufig ist ^). 
Auch für die EedefUgung nihil VcUentini u. s. w. läfst 
sich Tertullian citiren *). Gehen wir auf die hier ge- 
nannten Personen näher ein : so sind die meisten Ausleger 
geneigt, Arsinous und Valentin als zwei verschiedene Per- 
sonen zu unterscheiden. Freilich nennt die Ket2erge$chichte 
auf ihren Blättern keinen Arsinous, der deshalb auch unter 
den ägyptischen Gnostikern, zu denen ihn Kouth (S. 3ö.) 
rechnet, keine wichtige Rolle gespielt haben kann. Umso- 
mehr befremdet es grade hier seinen Namen zu finden und 
erwächst aus dem Befremden die Geneigtheit eine Namens- 
vertauschung zu vermüthen und durch Substituirung eines 
bekannteren, berühmten Namens die Lesart zu verbessern. 
Credner rieth einmal (Zur Gesch. des Kan. S. 91.) auf 
Bardesanes, dessen Namen ein unkundige Abschreiber 
in ArsinotAS verwandelt habe; Bchmid wollte lieber an 
Mardon denken, und Hilgenfeld kann von diesem Ge- 
danken noch nicht loskommen. Allein von Mareion etwas 



^) Vgl. aufser Minuciu* Felix : OcUtvius 24, 5, Teriullian : 
De testim. animae 4. (ed. Dehler /, 407.). De Corona ii. (I, 44^.]- 
Scorp. 9. {If 516.), De exhori. cast. 1. (/, 73S.), De monogam. 
5. (/, 768.) ibid. 7. (/, 771.) ibid. 15. (/, 785.). De pndie. 3. 
(/, 797.). De ieiun. adv. Ftych. 2. (i. 854.) ibid. 14. /, 783. De 
pallio 2. (/, 920.). De prae$crip. haerett. 39. (II, 37.). Ade. 
Marc. IV, 12. {^11, 185.). V, 6. {II, 292.) 

') Tertull. de corona 10. (ed. Oehler l, 440.) : et ii me odor idi- 
atius loci offenderil , Arabiae aliquid incendo. De praescripL 
haerett. 33. (II, 31.) : Idem apottolue, cum improbat elemontis »er- 
tiente», aUquid Hermogenis ottendit n. 8. w. 
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anzunehmen war die katholische Kirche wol am wenigsten 
in der Lage^ da er wie seine Schule sich mit Buchfabri- 
cation nicht abgegeben zu haben scheint; eher hätte der 
Verfasser sagen mögen, dafs die Kirche sich von Marcion 
nichts nehmen und entziehen lasse. Ehe wir aber an den 
von Credner selbst wieder aufgegebenen Bardesanes 
denken, würde doch wol erst die Unmöglichkeit festzustellen 
sein, dafs sich mit Arsinoua gar nichts anfangen lasse. 
Mehrfach hat man daran gedacht, darin die Bezeichnung 
einer ketzerischen Persönlichkeit nach ihrem Geburts- oder 
Aufenthaltsorte zu finden. So schlägt Eouth vor statt 
Armnoi atUem — Arsinoetum als Genitiv des Plurals zu 
lesen, welcher die beiden nachfolgenden Ketzer Valentin 
und Miltiades in sich begreife ; allein abgesehen von der 
Genitivform ist dieser Vorschlag auch darum unzukömm- 
lioh, weil er das nicht wol zu entbehrende auiem beseitigt. 
Credner dagegen (Theol. Jahrbb. 1857. S. 303.) bleibt 
jetzt bei Arainai stehen und belehrt uns, dasselbe weise 
auf Bewohner der Stadt und der Landschaft von Arsinoe, 
der bekannten grofsen Stadt in Äegypten hin, in deren 
Nähe sich eines der ägyptischen drei grofsen PriestercoUe- 
gien befunden und welche lange Zeit vielen häretischen 
Gnostikern, zu denen auch Valentin gehört haben müsse, 
ihren Ursprung gegeben habe. Da macht jedoch die Form 
Schwierigkeit; welche eigentlich Genitiv des Mannesnamens 
Araüums (IL Xly 626.) ist, aber nicht einen Einwohner 
der Stadt oder Landschaft Arsinoe bezeichnen kann. Dür- 
fen wir jedoch von der Form ^Aqoivobvs (Polyb.) aus- 
gehen, welche neben o ^AQOivorjttjg (IdiQaivoeiTfjg Euseb. 
S» E. VII, 24.) sich findet : so liefse sich wol der von 
B u n s e n in den Text gesetzte Genitiv Arsinoei gewinnen, 
welcher nach Analogie von AchtlU, UUasi in Arsinoi zu- 
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sammengezogen werden konnte. Unter diesem Arsinoer 
ist nun Credner unter Volkmar's Zustimmung (Gesch. 
des NTIichen Kan. S. 166 f. 358.) geneigt^ den aus Valen- 
tin's Schule hervorgegangenen PtoUmaeua zu verstehen; 
welcher von Hippolyt (refuU omniwm haeresa. ed. JOun- 
cker et Schneidewin. Vy 14. 8, 186.) als o l^QOivotjg bezeich- 
net werde. Allein es ist sehr zu flLrchten^ dafs hier ein 
grofses Mifsverständnifs obwalte und dafs der von Hippo- 
lyt genannte Ptolemaeus nicht der zur valentinischen 
Schule gehörige Ketzer; sondern der König JPtol&maeuSf 
der Gemahl der Arsinoe sei; welcher sonst als Ptolemaeus 
Phäadelphus gefeiert wird. Schon die Form o l^QOivofjg 
hätte darauf hinweisen sollen ; indem sonst o lAtgaivoijt^ 
oder o IdiQOivoevg hätte stehen müssen. Credner wäre 
wol nicht auf Ptolemaeus verfallen^ wenn er nicht geglaubt 
hätte den Arsinoer von Valentin unterscheiden zu sollen; 
dazu ladet jedoch die an unsrer Stelle gebrauchte Verbin- 
dungspartikel seu, welche Credner (Theolog. Jahrbb. 
1857. S. 303.) anstöfsig findet und in ceu ^gleichwie' um- 
gesetzt wissen will; keineswegs eiu; vielmehr scheint sie es 
rathsam zu machen den Arsinoer mit Valentin zu identifi- 
ciren. Schon Simon de Magistris (nach Nolte 8. 
234.) und später van Gilse (S. 18.) hat darauf aufmerk- 
sam gemacht und letzterer unsre Stelle paraphrasirt : Ar- 
stnotiSy qui et ValentintM dicüur (besser : ArsHuma^ qm est 
Valentinus). Nur denkt er an den Mannesnamen Areinous, 
der vielleicht gleichbedeutend mit Arsenius gewesen sei; 
und stellt die Vermuthung auf; dafs der ägyptische Ketzer 
Arsinous, als er nach Rom gekommen sei; seinen den La- 
teinern ungewohnten Namen durch Uebersetssung in 
ValentiniLS verwandelt habe. Van Gilse sucht auch zu 
zeigen; wie Arsinous etymologisirt haben möge (a^; 
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a^^f ägafpf u. s. w.); aber ist es überhaupt wahrschein- 
lich; dafs der ägyptische Ketzer in Rom zu einer Namens- 
änderung veranlafst gewesen sei ? Schwerlich hätten die 
Bömer an dem aus Homer bekannten Arsinotis Anstofs 
genommen ; wie es denn auf der andern Seite eine unbe- 
weisbare Annahme sein dürfte, dafs ein Aegyptier kaum 
den lateinischen Namen Valentintis habe führen können, 
da doch lateinische Namen längst im Oriente Eingang und 
Verbreitung gefunden hatten. Gleichwol halten wir mit 
Tan Gilse fest, dals der hier aufgeführte ArsitKms mit 
VeUefUinus identisch sei, nur meinen wir in der ersteren 
Bezeichnung ein Adjectiv vor uns zu haben. Allerdings 
scheint die Annahme, dafs Valentin etwa aus dem Arsinoe 
am Möris-See gebürtig gewesen sei, uns nicht rathsam zu 
sein ^.); aber der genannte Gnostiker soll ja, als es ihm in Rom 
nicht glücken wollte, sich nach der Insel Cypem zurück- 
gezogen haben und dort im Jahre 160 gestorben sein % 
Auf dieser Insel gab es (nach Strabo XIV, 682. 683.) 
zwei Städte namens Arsinoe, eine auf der Nord- und eine 
auf der Ostseite, und es hindert uns nichts daran zu den- 
ken, dafs Valentintis in einer dieser beiden Städte seine 
letzten Tage zugebracht habe, so dafs ihn der Verfasser 
unsrer Schrift recht wol als den Arsinoer habe bezeichnen 
können. Qem bezeichnen die Kirchenschriftsteller kirch- 
liche Männer nach dem Ort ihrer Herkunft oder ihres 
Aufenthaltes; wie der Verfasser selbst hernach Montantss 



^) Vgl. Lipsins : Der Gnostioismus, sein Wesen, Ursprung und 
Entwickelungsgang (Separatabdnick aus Ersch und Graber*8 
Allgemeinen Enoydopädie 1. Section 71. Band) Lpzg. 1860. Spalte 
111. Vgl. Epiph. haer. XXXi, 2 : itpaöav yap avrov r«vag ytyw 
v^öd-ai ^eß^oviripf r^g Älyvftrov fragakKSTipf» 

*) Gieseler : Kirohengesohiohte I, 187. 
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als Asianua, wie Tertullian den von ihm bek&inpftan 
Marcion oft z. B. de carne Christi cp. 6. (ed. Ohler II, 
436.) nur als Ponticus bezeichnet : bo nennt £usebiuB 
{H. E. VII, 24.) den Bischof Nepos o ^AQOivoBlxijg und 
Hieronjmus (prasf. ad Oalataa Opp. VII, 370.) den 
ApoUinaris einfach Laodicenus ^). Demnach haben wir es 
bei den beiden ersten Namen unsres Verzeichnisses nur 
mit einem'Ketzer zu thun^ mit dem bekannten Valen- 
tin; die Bemerkung aber; dafs die katholische Kirche von 
ihm absolut nichts aufnehme, wird sich wol nur auf solche 
Schriften des Häresiarchen beziehen, welche durch ihre Be- 
zeichnungen, durch ihre Titel sich mit den biblischen 
Büchern in Parallele stellten und Anspruch auf Aufnahme 
in die heilige Sammlung erhoben. Dahin köntite die 
Sophia Valentim gehören, welche Tertullian (adv. Vor 
lentinianoa 2. ed. Ohler II, 384.) der Sophia Salomonu 
gegenüberstellt ; vor allen Dingen aber die Psalmen Valen- 
tin's vgl. Tertull. de carne Christi cp. 17. (ed. Ohler II, 
463.) : Sed remisso Alexandre com suis syllogismis, quos 
in argumentationibiis torquet, etiam cum Psalmis Valentini, 
quos magna impudentia quasi idonei alicuiua auctoris in- 
terserit etc. ibid. cp, 20. (II, 467.) : Nobis quoqvs ad 
hanc spedem psalmi patrodnabuntwr, non quidrnn apostatae 
et haeretici et Platonici Valentini, sed sanctissimi et recer 
ptüsimi prophetae David. Einen Psalm Valentin's erwähnt 
auch H i p p o 1 7 1 a. a. O. VI, 87. S. 290. Auiserdem 
hatten sich die Valentinianer erlaubt die Evangelien über 
die Vierzahl hinaus zu vermehren nach Iren, adv^ haer. 
III. 11, 9 : Hi vero, qui sunt a Valentine, iterum exsisten- 
tes extra omnem timorem, suas conscriptiones proferentes 
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plwra habere. gUma/niur quam sini ip^a eoangelia. ferner 
nach dem libellua adv. omnes haere$e8 cp. 4. (bei Tertul). 
ed. Ofder 11, 761.) : Evangelitim höhet etiam suum praeter 
haec nostra* 

In dem letzt^i Namen der Z. 81. steckt ein Räthsel^ 
dessen Lösung wir einem glücklichen Zufall überlassen 
müssen. Ziemlich allgemein hat man sich vereinigt an der 
bezeichneten Stelle MiUiadi» zu lesen , und das scheint 
auch wqI nach dem zulässig zu sei»; was die ersten Colla- 
toren der Handschrift und neulich wieder Tregelles dort 
gesehen haben; aber ganz deutlich und sicher kann die 
Lesung nicht sein, sonst könnte Hertz nicht sagen^ dafs 
es ihm scheinen woUC; als sei Mitiades etwa aus Motiacee 
corrigirt. Demnach würden nur die Buchstaben M.tia,..8 
sicher sein; die Einschiebung eines l in der ersten Sylbe 
aber könnte darum bedenklich erscheinen , weil an dem 
Worte ein Corrector thätig gewesen ist ohne l nachzu- 
tragen. Auch sonst erscheint es nicht ganz unbedenklich 
Mätiadee zu conjecturiren. Jedenfalls kann der Mütiadee 
nicht in Frage kommen, welchen Tertullian (adv. Va- 
lentinianos cp. 6. ed. Ohler II, 387.) als ecclesiarum so- 
jpAt^^a und mit Jus tinus martyrylrem.e\xs, Proculus 
als Zeitgenossen und Bekämpfer der Häresiarchen uns 
vorführt; welchen das anovdaa^a xatd tljg ^AQvif^fovog 
aioiaeioß bei Etiseb. H. E. V, 28. in einer Reihe mit 
Justin^ Tatian und Clemens als Apologeten; als 
Bestreiter der Härese und Bekenner der Gottheit Christi 
bezeichnet; welchen eine von Eusebius (H. E. V, 17.) 
angeführte Schrift als Verfasser einer gegen die Montani- 
sten gerichteten Abhandlung TtBQi tov fif} äelv iv ixovdaei 
Icckeiv, der loyoi n{)dg tovg "Elhp^ag, der Xoyoi ngög toig 



282 

^ovdalovg , der anoloyla ngog tovg nöa/UMovs ag^qt^ag 
vnig f^g fifjt^^Bi q>iloa(Hpiaß nennt. Die von van Gilse 
offen gelassene Möglichkeit; dafs dieser Mann doch in einem 
Stück ketzerische Ansichten gehegt habe^ scheint nament- 
lich auch durch das nihil in totwm unsres Verfassers ganz 
ausgeschlossen zu sein. Höchstens könnte an den Miltia- 
des gedacht werden, nach dessen Namen sich eine ketze- 
rische Secte genannt hat {elg ttp^ ttav xtnd Mihfiiihpf 
Xeyofiivwv a1lQeaiv)j wie ein von Eusebius {H. E. V, 16.) 
uns erhaltenes Citat aus einer Schrift gegen die Monta- 
nisten mittheilt. Allein die Ketzergeschichte weist sonst 
nichts von einer solchen Secte ; aufserdem aber ist es zwei- 
felhaft gemacht worden ; ob in der angeftihrten Stelle die 
Lesart richtig sei. Eusebius ftlhrt kurz nach einander 
(lib. V, 16. und 17.) zwei Miltiades an, ohne sich über 
die verschiedene kirchliche Stellung derselben mit einem 
Wort zu äufsern ; an der zweiten Stelle aber setzen einige 
Handschriften statt MikTiddav vielmehr l^kxißiadov, dort 
allerdings mit Unrecht, allein es könnte sein^ dafs ^AlMißiddfjg 
in die erste Stelle gehört und dort durch Mikffiaifis ver- 
drängt worden ist Lange und Valesius empfehlen 
darum auch V, 16. ^Akitißiidfpf zu lesen ; einen Alkibiades 
nennt aber Eusebius (H. E. V, 3.) unter den Häuptern 
der Montanisten, was sich sehr gut trifft^ da auch die Mil- 
tiades-Secte ; wenn sie existirt hat, wahrscheinlich eine 
Fraction der Montanisten gewesen ist. Möglicherweise hat 
trotz Credner's Einrede (Zur Gesch. des Kan. S. 91 f.) 
von einer Alkibiades-Secte die Bede sein sollen ^ und da 
die Namen Miltiades und Alkibiades öfter mit einander 
verwechselt worden zu sein scheinen : so könnte ed sich 
empfehlen, auch in unserm Tractate den Montanisten 
Alkibiades erwähnt zu finden. Allein eben dafs dieser 
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Mann ein Montanist gewesen sein soll; verleidet uns den 
ganzen Vorschlag; und vielleicht ist es andern ähnlich ge- 
gangen ; wenigstens schafft Nolte (S. 238.) den Monta- 
nisten Miltiades hier dadurch weg; dafs er diesen Namen 
für eine Corruption des urtextlich griechischen vc3y fi^t" 
avtov erklärt; mithin hier nur Valentin und seine Schüler 
erwähnt findet; Bnnsen aber dadurch; dafs er den Mil- 
tiades hier ausstöfst und erst weiter unten wieder einführt; 
wo von den Katafrygem die Rede ist. Volk mar (bei 
Credner S. 167.) findet allerdings einen hübschen Paral- 
lelismus darin; dafs dem Valentin ein Montanist gegenüber 
gestellt wird; wie hernach als Basilides Gegenüber Mouta- 
nus selbst erscheint. Auch wir könnten uns darüber freueu; 
wenn uns nicht auiSallen müfstC; dals an erster Stelle nicht 
Montanus selbst rejicirt; sondern einer seiner obscuren An- 
hänger vor ihm verworfen zu werden gewürdigt wird; 
und wenn der Zwischensatz qui etiam novtim psahnortim 
lihrum Marcionx oonscripserunt nicht wäro; bei welchem 
Credner's Verbesserung quin etiam novum psalmorum 
librum Marciani conscripserunt trotz aller dawider er- 
hobenen Einreden zu einleuchtend ist; als dafs sie zurück- 
gewiesen werden könnte. Nehmen wir sie an, so ist offen- 
bar; dafs der Verfasser sich nicht damit begnügen will; 
Valeniiniis selbst zu verwerfen; sondern das gentis Valen- 
tiniorum^ zu dem auch Marcus Schule gehört; noch weiter 
im Auge behält; wie sollte ihm da auf einmal die Erwäh- 
nung eines Montanisten dazwischen gekommen sein? und 
wie soll sich nach dieser Erwähnung das steigernde quin 
etiam rechtfertigen lassen? Wir unserntheils mögen weder 
MiUiadia noch Älcihiadia conjecturiren; sondern würden es 
am passendsten finden; wenn etwa ein Mann, wie Ptole- 
maeuS; eins der Häupter der italischen Fraction der 
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Valentmianer , hier erwähnt wäre, dessen yvtufit] naoh 
Iren, adv, haer. I, 2. als das dndv&MfAa t^ Ovalsvtivov 
axolijg galt^ oder Ueracleon; von dessen exegetischen 
Studien Origenes uns einige Proben gerettet hat. Frei- 
lich wissen wir nichts ob diese Männer Schriften geschrie- 
ben haben, welche unter dem Vorgeben prophetisch oder 
apostolisch zu sein sich in die heilige Sammlung einschleichen 
sollten^ und so verzichten wir darauf die den MiHadea be- 
treffende Angelegenheit in Ordnung zu bringen in der 
Hoffnung, dafs doch noch einmal ein glücklicher Versuch 
gemacht werden werde. 

In der folgenden Stelle, welche Zimmermann als 
einen locus insanctbilis bezeichnet, ist die Kathlosigkeit der 
Ausleger grofs gewesen. Schmid hat den Text so ge- 
staltet, dafs zu übersetzen ist : ^welche auch Markianos 
neues (Psalmen- ?)Buch verfafst haben^ indem sie zugleich 
mit Basilides Cassianus^ dem Gründer der Kataphrjger 
[gefolgt sind].^ Zimmermann hat dagegen eben nicht 
viel einzuwenden, nur das macht ihn stutzig; dafs Julias 
Cassiantis y 6 trjg doiojatwg i^oQx^v (Clem. Alsx. 
stromm. III, 13. Sylh. p. 199.) als Gründer der Katafryger 
bezeichnet wird. Daran sei aber entweder die Verderbt- 
heit des Textes schuld oder die Unwissenheit des Verfassers, 
die schlecht zu der Zeit passe, der er angehören wolle. 
Schwerlich wird jemand auf so leichte Weise sich mit 
Schmidts Vorschlägen befreunden. Freindaller (S. 
48 ff.) liest : qui etiam novum psalmorwn Ubrwm Maroioni 
conscripserunt, una cum Basüidej de Asiano dUaphrygum 
constitutore. Aber er thut es nicht mit leichtem Herzen, 
denn er bemerkt unter anderem : Miltiades oder Alkibiades 
war Montanist; der Ketzer Marcion aber lebte 40 — 60 
Jahre (I) vor Montan. Wie sollte der erstere zur Befdrde- 
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rang der Ketzerei des Marcion oder seiner Anhänger mit- 
wirken , da die montanistische Ketzerei nichts oder fast 
nichts mit ihr gemein hatte? Gleichirol weifs Frein- 
daller sich zu beruhigen^ denn er föhrtbald darauf fort : 
Indessen hindert dieser Grund im allgemeinen nicht; dafs 
nicht auch der hier genannte Miltiades jener Montanist 
wenigstens insofern sein könne^ als die Marcioniten dessen 
Psalmodie ihren Tendenzen anbequemt haben , und das 
läfst sich um so leichter vermutheu; als bald darauf ^ am 
Ende des Fragmentes hinzugefügt wird : de Asiano Gata- 
phrygv/m constitutore, dessen Person doch wol in dem Mil- 
tiades oder auch in dem Älkibiades des Valesius stecken 
kann. Indessen halte ich dafür, dafs dieser letzte Abschnitt 
an Sinnlosigkeit leide und einen Sinn herzustellen hoff- 
nungslos ist. Wenn Freindaller es auch aufgibt, in die 
letzten Worte dei^ vorliegenden Abschnittes einen Sinn zu 
bringet! , so liest er doch jedenfalls aus unsrer Stelle die 
Nachricht hetaus, dafs Arsinous^ Valentin und Miltiades 
für Marcion ein neues Psalmenbuch geschrieben haben. 
Diese Notiz aber stellt, zumal wenn in Miltiades ein Mon- 
tanist vermuthet wird, die Dinge dermalen auf den Kopf, 
will uns eine so unglaubliche Vereinigung von Kräften für 
einen unglaublichen Zweck aulreden, dafs sie an sich nicht 
richtig sein, auch dem Verfasser unsres Fragmentes kaum 
zugetraut werden kann. Gleichwol kommen Wieseler 
und Laurent nicht darüberhinaus, dafs drei vielleicht 
auf ganz verschiedenen Standpuncten stehende Ketzer für 
einen vierten, der zu keinem der drei genannten gehörte, 
ein neues Psalmenbuch verfafst haben, und Laurent 
verstärkt die Widersinnigkeit der Nachricht noch dadurch, 
dals er auch Basilides sich an dekn Werke betheiligen läfst) 
wie auch Bunsen thut, welcher jedoch den Miltiades 
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dnrch eine Versetzung aus dem Spiele bringt ^ während 
N o 1 1 e nach der von ihm als ursprünglich angenommenen 
Lesart {Ovalivtlvov xai %wv ^et* avioi) doch nur die Va- 
lentinianer daran betheiligt. Quts credcU, hatte schon van 
Gilse (S. 19.) gefragt, Valentinum psahnos Marciani, 
i, e. in honorem vd in tcsum Mardonia conscripaissef 
worauf Wiese 1er (Studd. und Kritt. 1856. S. 106 f.) ant- 
wortet, dafs der Dativ ja keinen von Valentin beabsich- 
tigten Nutzen zu bezeichnen brauche; vielmehr sei die 
Meinung, dafs Marcion im Gegensatze zu den Katholiken), 
welche von jenen Ketzern nichts annahmen, aus deren 
Schriften sich ein neues Psalmenbuch zusammengestellt 
habe. Es sei ja von vornherein wol glaublich, dafs Mar- 
cion, welcher wegen seiner Ansicht über das alte Testa- 
ment die in dem christlichen Gottesdienste sonst benützten 
alttestamentlichen Psalmen nicht habe brauchen können, 
aus den christlichen Lobgesängen geistverwandter Männer 
natürlich mit derselben kritischen Freiheit, welche er bei 
der Gestaltung des neutestamentlichen Kanons anwandte, 
für sieb und seine Secte ein besonderes Gesangbuch ver- 
fafst habe, weshalb im muratori'schen Kanon, im Gegen- 
satz zu den Psalmen des alten Testamentes, auch von 
einem neuen Psalmenbuch geredet werde. Das klingt ja 
fast, als habe Marcion ohne ein Psalmenbuch nicht aus- 
kommen und seinem Bedürfnifs nicht aus eignen Mitteln 
genügen können, weshalb er zu den Vorräthen eines frem- 
den Haushaltes seine Zuflucht habe nehmen müssen. Was 
hat man für ein Becht, Marcion im Verhältnifs zu den 
erstgenannten drei Männern als so armgeistig zu taxiren, 
dafs die ihm zugeschobene Compilation als von vornherein 
glaublich bezeichnet wird? Was aber die von Wie sei er 
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vertheidigte Auffassung des Dativ Mardoni betrifft (welche 
wol audb Scbmid und Bouth vorgeschwebt haben mag; 
als sie den Genitiv Marciani oder Marcionis in den Text 
setzten), so liegt sie doch ein wenig abseit, mindestens nicht 
so nahe, dafs der Verfasser nicht irgendwie auf sie hätte 
hinleiten sollen, wenn er sie beabsichtigt hätte. Sie macht 
den Eindruck, als sei die psalmodische Production der drei 
Z. 81. genannten Männer nicht ihnen selbst und ihrer 
Schule, sondern nur einem Fremden zugut gekommen und 
als liege darin der Grund, dafs die Katholiker von ihrem 
gesaramten Schriffcthum nichts haben wissen wollen. Eine 
erträgliche Erklärung wird auch durch Wieseler's Fein- 
heit nicht gewonnen, so dafs man doch zu der Gestaltung 
des Textes seine Zuflucht wird nehmen müssen, welche 
Credner schon 1847 durch zwei leichte Aenderungen 
geschaffen hat, dadurch nämlich ^ dafs er quin oder qul 
statt qui zu lesen vorschlug und den Dativ Mardoni in 
den Nominativ Marciani verwandelte, um für conscripserunt 
statt des verlorenen ein neues Subject zu gewinnen, so 
dafs der Satz nun lautet : Quin etiam novum psalmorum 
librum Marciani conscripserunt 1 Credner's Verbesse- 
rung haben aufser Volkmar auch van Gilse und Hil- 
genfeld in der ersten Bearbeitung unsres Textes ange- 
nommen, ersterer so, dafs er den gewonnenen Sinn wieder 
verdarb, indem er una cum Basilide zu dem Satze hinzu- 
nahm, letzterer mit dem Vorbehalt, für Marciani auch 
Marcionitae (Magxitoviatal) zu lesen. Das ist wol abzu- 
weisen, da weder Marcion noch den Marcioniten bewiesen 
werden kann, dafs sie sich an dem Unfug der Bücber- 
fabrication betheiligt haben, und es ist bei den Marcianern 
stehen zu bleiben, welche ein Zweig an dem vielverästelten 
valentinianischen Stamme waren und nach Iren. adv. haer. 
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ly 17. sich eines tifiv&fjwav nl^og dnonQvqxäv xal v6&iav 
yqaq)wv erfreuten. Wir kennen sie sonst unter dem abge- 
6chmackt gebildeten Namen der Markosier {Magnoaioi oder 
MaQxwaiavoH)] regelrecht ist die Bezeichnung Marciani, 
t^elche schon bei Just, mart, dial. c. Tryph. 36. in Mag- . 
xiavol (neben Valentinianem ^ Basilidianern und Saturni- 
nianern) auftritt. Zwar ist dort die Bichtigkeit der Lesart 
beanstandet worden^ aber sicherlich mit Unrecht; dagegen 
dürfte der von Eusebius (H. E. VI, 12.) angeführte 
Doket MaQxiavogj welche Bezeichnung Credner (Bei- 
träge zur NTl. Einl. 1, 264. Zur Gesch. des Kan. S. 92.) 
und van Gilse (S. 20.) appellativisch fassen möchten^ dort 
unter seinem eignen Namen und nicht appellativisch als 
^Markosier'' auftreten. Mit einiger Emphase sagt nun der 
Verfasser : „Haben doch die Marcianer auch ein neues 
Psalmen buch verfafst !^ und so entweder das alte Psalmen- 
buch durch ein neues ersetzt oder ihm ein neues zurseite 
gestellt — denn nach Iren. adv. haer. I. 14, 8. scheinen 
sie sich auch auf das alte berufen zu haben. Auf novum 
psahnotum l ihr um ruht der Nachdruck ; einzelne Psalmen 
waren ja freilich schon aus der engeren valentinianisch^n 
Schule hervorgegangen; aber ein neues Psalmen buch an- 
zufertigen — das hatten doch nur die Marcianer gewagt 1 
So; meinen wir^ sei das steigernde quin eiiam, welches 
Wiese 1er (Studd. und Kritt. 1866. S. 106.) beanstandet 
hat, vollständig gerechtfertigt. Vielleicht gehörten dem 
erwähnten Psalmenbuch die liturgischen Formeln an, der^n 
Iren. adv. haer. L 13, 2. 3. 6. 20, 3. 21, 3. 6. eine Anzahl 
zumtheil in hebräischer Sprache anfElhrt. Möglicher* 
weise hat sich hier auch der Verfasser ein Mifsverständnils 
zuschulden kommen lasseti , indem er die marcianische 
Agende, wenn man sich so ausdrücken darf, mit einem 
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Psalmenbuch verwechselte. Schlierslich noch die Be- 
merkung; dafs wir auf Hilgenfeld's neuesten Vorschlag 
(Ztschrft. für wissensch. Theol. 1872. S. 567 f. 581.) ^Mar- 
cionis atUem seu Valentini vel Mütiadia nihil in totttm 
recipimusy quia etiam novum psalmorum librum Mar- 
cionitae conscripserunt^ zu lesen nicht einzugehen ver- 
mögen^ einmal weil darin eine, wie wir glauben, ungerecht- 
fertigte Beschuldigung für die Marcioniten liegt, und so- 
dann weil uns der von Hilgenfeld angegebene Zu- 
sammenhang nicht behagen will. Der Sinn soll dahin 
gehen, dafs die katholische Kirche von Marcion, Valentin 
und Miltiades überhaupt nichts aufnehme, weil das von 
den Marcioniten geschmiedete neue Psalmenbuch lehre, 
dafs man von daher nur Fälschungen zu erwarten habe. 
Aber die That der Marcioniten konnte ja doch nicht den 
Valentin und Miltiades verdammen ! 

Mit una cwm Basüide beginnt ein neuer Satz. Aller- 
dings befremdet es, dafs der Verfasser Baaüides mit dem 
von ihm grundverschiedenen Montantis zusammenstellt und 
von den vorher genannten Personen abtrennt, obgleich er 
mit diesen in naher Verwandtschaft steht; allein das kann 
uns doch nicht bestimmen, die angeführten Worte mit 
van Gils e und Bunsen zum vorigen zu schlagen, da auf 
diese Weise ein viel gröfserer Mifsstand hervorgerufen, 
nämlich der Schein erweckt wird, als sei Basilides ein 
Mitarbeiter des marcianischen Psalmenbuches gewesen. 
Der mit una ctmi Basilide begonnene Satz bricht nach 
einigen Worten unvollendet ab; es fehlt namentlich ein 
Verbum, um den Accusativ Assianiim Catafrygwm consti- 
tutorem zu erklären. Da der Abschreiber kein Punct ge- 
setzt hat, so hat das Original sicher noch etwas enthalten, 
was aber unleserlich gewesen ist; da er nur den Best der 
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Zeile, aber keinen Zwischenraum zwischen unserm Tractat 
und den^ im Codex folgenden Schriftstück freiläfst : so 
kann des unleserlichen nur wenig gewesen sein und der 
Abschreiber mufs dafilr gehalten haben, dafs dies wenige 
den Schlufs unsres Tractates gebildet habe. Es ist dem- 
nach kaum ein so grofses Wagnifs, wie van Gilse 
(S. 21.) urtheilt, den fehlenden Schlufs eu ergänzen, wie 
es denn auch kaum zweifelhaft sein kann , was ungefähr 
ergänzt werden mufs. Mit einem valde laudamus und 
dergleichen die Lücke auszufüllen, wie es van Gilse 
auch für möglich hält, das geht doch nach der ganzen 
Tendenz, welche in dem letzten Absatz unsres Tractates 
sich deutlich genug ausspricht, schlechterdings nicht an, 
vielmehr wird der Gegensatz von laudamus gebieterisch 
gefordert, also ein r&prohamua, reiicimua oder ähnliches. 
Mit B.echt wird meistentheils reiidmus vorgezogen, weil 
dies im vorliegenden Falle der kirchliche t&rminus technicus 
gewesen zu sein scheint und einen genauen Gegensatz zu 
recipimus bildet. Demnach würde der Satz vollständig 
lauten : Una cum Basilide Äsianum Gataphrygv/m consti- 
tutorem reiidmus. Unter dem Begründer der Kata- 
phryger ist schwerlich Mütiades zu verstehen, welchen Bun- 
sen aus Z. 81. nach Z. 84. verpflanzt, sondern kaum ein 
andrer, als Montanus selbst. Noch weniger empfiehlt es 
sich mit Schmid und Nolte Assianum in Cassianum zu 
verwandeln ; vielmehr ist Asianwm zu lesen und ähnlich 
wie ÄTsinoefus als Bezeichnung Montanus nach seiner Hei- 
math zu fassen. Weniger gut hatten Bouth und Wie- 
se 1 e r die Lesart Asianorum vorgeschlagen, wie denn auch 
Hilgenfeld Asianüm als genit, plur. fassen will; schon 
van Gilse hat dagegen bemerkt, dafs es sich zu sehr von 
selbst verstehe, dafs die Kataphryger Asiaten seien. Anzu- 
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nehmen^ dafs hier ein stiller Gegensatz zwischen asiatischen 
und anderweiten Kataphrjgern obwaltC; z. B. den a£rikani- 
sehen , welche ihren besondern Stifter gehabt haben; geht 
doch wol nicht an^ da Montanus als der gemeinsame 
Stammvater für alle Kataphryger gelten mufs. Wir werden 
darum fortfahren Asianvm als Accusativ und als Person- 
bezeichnung zu leseu; wobei jedoch auffallt; dafs der Ver- 
fasser vorher Schriften im Auge hatte, welche von der 
heiligen Sammlung auszuschliefsen seien, jetzt dagegen von 
Personen spricht, von Basilides und Montarms. Indessen 
unterliegt es wol kaum einem Zweifel, dafs die beiden 
Namen im schriftstellerischen Sinne gemeint seien, so dafs 
nicht von der Ausschliefsung der betreffenden Personen 
aus der Gemeinde die B.ede ist, sondern von der Aus- 
schliefsung ihrer Schriften aus der heiligen Sammlung. 
Welche Schriften hier etwa gemeint sein können, darüber 
gibt inbetreff des Gnostikers Basilides eine Stelle Auf- 
schlufs, welche Eusebius (H. E. IV j 7,) uns aus einer 
Schrift Agrippa Castorfs gegen Basilides aufbehalten 
hat, ferner Clemens Alex, stromm. IV, 12, §, 83, Bylh. 
p, 216. VIT, 17, §. 106, 108. Sylh. p. 325. Ori genes 
commentt, ad Mtih, 23, 34 f, ed, de la Rue III, 848. Rom. 
I. in Lucam ed. de la Rue III, 933. Hippolytus refut. 
omn. haeres, ed. Duncker et Schneidewin VII, 20. 8. 356. 
Hieronymus prooem. in commentt. super Matthaeum, 
Nach diesen Stellen scheint es, dafs Basilides oder rich- 
tiger gesagt seine Schule aufser den vier Evangelien noch 
ein Matthiasevangelium und aufserdem noch ein eignes 
unter seinem Namen gebraucht habe ; dazu sind noch 
einige prophetische Schriften gekommen, namentlich die 
Prophetien eines Barkabbas und Barkof. Zu den Evan- 
gelien hat er 24 Bücher Commentar geschrieben; die 

19» 
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eigenthümliche Ausdrucksweise bei EusebiuS; dafs er zu 
den Evangelien vier zu den zwanzig Büchern (riaaaQu 
nQog %dig elxoai ßißlla) geschrieben habe^ bringt fast auf 
die Vermuthung; dafs zwanzig Bücher seines Commen- 
tarienwerkes für unsrC; die letzten vier aber flir die andern 
Evangelien bestimmt gewesen seien. Nach Clemens 
Alex, stromm, VI, 53. Sylb. p, 272, hat Isidor^ Basilides 
Sohn und Schüler^ einen aus mehreren Büchern bestehen- 
den Commentar zum Propheten Parchor geliefert ; wahr- 
scheinlich ist dies HaQx^J^Q niit dem BaQxoig) bei Euse- 
bius zu combiniren. Nach Cave histor. lüer. scrtptt. 
ecclestast p. 30. und C r e d n e r Zur Gesch. des Kan. S. 
92. soll Basilides ebenso wie Valentin auch Psalmen oder 
Oden gedichtet haben ; beide berufen sich dafür auf eine 
Aeufserung von Origenes, welche sich in der catena in 
Jobum ed. Paulus üomitolus Venetiis 1587. S. 345. sowie 
in einer andern Catene finde, aus welcher Grabe die 
entsprechende Stelle in seinem Spicilegium patr. 11, 38» 
habe abdrucken lassen. Diese letzte von Credner ge- 
gebene Nachricht bezeichnet van Gilse S. 20. als eine 
falsche; Grabe behaupte grade ; dafs Origenes weder 
in der von Comitolus veröffentlichten Catene noch in der des 
Patridus Junius (Young) basilidianischen Oden erwähne, 
wogegen Nolte (S. 240.) Credner in Schutz nimmt und 
seine Belation als richtig bestätigt. — Auch von Montanvs 
und seinen Anhängern wissen wir, dafs sie zu der pseud- 
apostolischen Literatur beigesteuert haben. Zwar Iren. 
adv. haer. IV. 33, 6. wo es heilst : ^^ludicabit autem et 
pseudoprophetas , qui non accepta a deo prophetica gratia 
nee deum timentes, sed aut propter vanam gloriam aut ad 
questum aliquem aut et aliter secundum operationem malt 
Spiritus fingunt se prophetare mentientes adver sus deu/m^ — 
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eine Stelle^ welche doch wol auf die Montanisten bezogen 
werden muTs; kann hier nicht benützt werden, da sie nicht 
ausdrücklich von schriftstellerischer Thätigkeit redet. Da- 
gegen ist zu beachten, was Eusebius H. E. VI, 20. 
sagt : ijll^e di elg i^fiag xal Faiov loyionaTOV avdQog did" 
Xoyog, inl ^Ptxifitjg xard Z6q)VQlvw nQog Hgoxkov Ttjg 
xavd OQvyag aigeaetog vnegfiaxovvra xexgvfjfiivog , iv if 
T(3v dl havslag %f^v negl to awtoktBiv xaivdg ygaqxig 
ngoTteveidv ts xal Tolfiav iniatofil^fov twv vot; iegov 
dnoOTolov dexatQiwv fioviov iniatoXvSv fivfifiovevsi, Ttjv ngog 
^Eßgalovg fiij awaQi&fxrjaag Ttxlg loiualg- Welcher Art 
Schriften im einzelnen von den Montanisten ausgegangen 
sein mögen, wissen wir nicht zu sagen, indefs scheint die 
eigenthümliche Verbindung, in welche Cajus die schrift- 
stellerische Leichtfertigkeit und Frechheit der Montanisten 
mit der Behauptung gebracht hat, dafs es nur dreizehn 
paulinische Briefe gebe, darauf hinzudeuten, dafs die ge- 
tadelten nicht blofs auf prophetischem Gebiete sich pro- 
ductiv gezeigt, sondern auch die paulinischen Briefe ver- 
mehrt haben. 

Auffallend ist die Zusammenstellung des Basilides mit 
Montaniis, die Verbindung dieser beiden durch una cum, 
Gewifs soll der Sinn nicht sein, dafs wir, indem wir Basi- 
lides verwerfen, mit ihm zugleich Montanus verworfen 
'haben, so dafs in der einen Verwerfung zugleich die andre 
enthalten sei. £her könnte der Sinn sein, dafs wir mit 
der Verwerfung des einen die des andern verbinden, ob- 
gleich beide Verwerfungen in keinem sachlichen Zusammen- 
hange stehen. Dann wird auf einen Punct hingedeutet, 
in welchem beide Männer einander gegenüberstehen, so 
dafs der Verfasser beispielsweise damit gesagt haben 
könnte : Mit dem Ketzer verwerfen wir auch den 
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Schismatiker — denn nach Origen. op'p, ed. de la 
Btte IV, 696. hat man allerdings die Frage aufgeworfen, 
ubrum haeresim an schisma oporteat vocari eos gm Catfi- 
phrygae nominantu/r, und unser Verfasser kann ja der 
letzteren Ansicht gewesen sein. Indessen gibt er uns zur 
Hervorhebung dieses Gegensatzes kein Becht, hat auch 
sonst nirgends eine Andeutung in dieser Beziehung ge- 
macht, wenn nicht etwa eine solche in dem Astamcs liegt. 
Dann möchte der Verfasser kaum mehr und geistreicheres 
haben sagen wollen als : Mit dem Basilides zugleich, wel- 
cher ein Aegyptier (seiner Hauptwirksamkeit nach) ist, 
verwerfen wir auch den Asiaten, den Stifter der Eata- 
phryger. Bei dieser Auffassung würde sich nicht nur die 
Voranstellung des Astanus erklären, sondern auch dafs es 
überhaupt hinzugefligt worden ist. 



§.23. 

Der revidirte Text nebst üebersetzung. 

Wir sind am Ende unsrer Erörterungen und haben 
noch das Ergebnifs derselben übersichtlich darzulegen. 
Zunächst geben wir den Text des Fragmentes mit den'- 
jenigen Abänderungen der Handschrift, für welche wir die 
Verantwortung übernehmen zu können glauben. 

A. 

[Primo recipimus euangdii librum secundum JUat^ 

thdeu/m. ] 

[Secundo euangeln librum secundum üdiavcfU/ni. — 
] 2^^^** tamen interfuity et üa posuit. 




2Qb 

Tertio euangeln librum secundum I/ucci/n* Lucas üte 
medtcus post ascensum Christi^ quwm ewm Paulus quasi ut 
iuris studiosv/m secundum adsumsisset^ nomine suo ex opi- 
nione conscripsü, Dominwm tarnen nee ipse uidit in carne, 
et ideo prout adsequi potuit^ ita et a natiuitate Johannis 
indpit dicere. 

Quarto euangelii librum secundum Johanttem, Jo- 
hannes ex discipulis cohortantHms condiscipulis et episcopis 
dixit' y^Conieiunate mihi odie triduo, et quid cuiqtie fuerit 
reuelatum nohis enarremus,^ Eadem nocte reuelatum An- 
dreae ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes suo 
nomine cuncta describeret. — Et ideo licet uaria singulis 
euangeliorum libris principia doceantur, nihil tarnen differt 
crederUium fidei, quum uno ac principali spiritu declarata 
sint in omnibu^ omnia de natiuitate de passione de resur^ 
rectione de conuersatione cum discipulis suis ac de gemino 
eius aduentu, [apparet ^) enim] primo in humilitate de- 
spectus, quod fuit, secundo in potestate regali praeclarus, 
quod futurum est. — Quid ergo mirum, si Johannes tarn 
constanter singula etiam in epistulis suis proferat dicens in 
semetipsum' j^Quae uidimus oculis nostris et auribus audi- 
uimus et manus nostrae palpauerunt, hasc scripsimus ttobis,^ 
Sic enim non solum uisorem sed et auditorem sed et scri- 
ptorem omnium mirabilium domini per ordinem proßtetur, 

B. 

Ajctu autem omnium apostolorum sub uno libro scripta 
sunt. Lucas optimo Theofilo conprendit, quia sub praesen- 
tia eius singula gerebantur j sicut et sem^ta passio Peiri 



*) Oder auch : aduenii. 
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euidenter declarat^ aed et profectio Pauli ah urbe ad Spa- 
niam profidscentia. 

EpisttUae autem Pauli quae a quo loco uel qua ex 
oauaa directae sint uolentibus intellegere ipsae declarant. 
Primwm omnium Corinthits schismae haereses interdicens, 
deinde Oalatis circumcisionem , Bomanis autem ordinem 
scripturarum aed et principium earum eaae Ghriatum inti- 
mana [Paultia] prolixiua acripait. De quihua aingulia ne- 
ceaae eat ab nobia diaputari, quum ipae beatua apoatolua Pau- 
lua aequena praedeceaaoria aui Johannia ordinem nonnisi 
nominatim aeptem eccleaiia acrtbat ordine tali : ad Corin- 
thioa (prima), ad Efeaioa (aecunda), ad Filippenaea (tertia), 
ad Coloaaenaea (quarta), ad OaXataa (quinta) , ad Theaaa- 
lonicenaea (aexta)^ ad Romanoa (aeptima), Uerum Corinthits 
et Theaaalonicenaibua licet pro correptione iteretur, una 
tarnen per omnem orbem terrae eccleaia dißuaa eaae dinoad- 
tur. et Johannea enim in apocalypai, licet aeptem eccleaiis 
acribat, tarnen omnibua dicit, — Uerum ad Filemonem unam 
et ad Titum unam et ad Timotheum duaa pro affecto et 
dilectione, in honore tarnen eccleaiae catholicae, [quia ?] in 
ordinatione eccl'Caiaaticae diaciplinae aanctificata,e aunt, — 
Fertur eiiam ad Laudicenaea, alia ad Alexandrinoa Pauli 
nomine ßnctae ad haereaem Marcionia et alia plura, quae 
in cdUholicam eccleaiam recipi non poteat fd enim cum 
mdle miaceri non congruit. — Fpiatula aane Judae et super- 
acripti Johannia duae in catholica habentur, ut aapientia 
ab amicia Salomonia in honorem ipdua acripta, 

Apocalypses etiam Johannia et Petri tantum redpi- 
mua, quam quidam ex noatria legi in eccleaia nolunt. Pa- 
atorem uero nuperrime temporibua noatria in urbe Roma 
Herma conacripaitf aedente ccUhedra urbia Momae eccleaiae 
Pia epiacopo fratre dua. et ideo legi eum quidem oportet, 
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86 publicare uero in ecclesia neque inter profetas conpleto 
numero neque inter apostolos in finem temporv/m potest 



* « 



Arsinoi autem seu üalentini uel Mitiadis (fl) nihil in 
totum redpimus. quin etiam nouum paalmorum lihrum Mar- 
ciani conscripserunt, üna cum Basilide Asianum Cata- 
frygum constitutorem freiicimus]. 



Eine Verdeutschung dieses Textes wird vielleicht nicht 
unwillkommen sein, da sie wenigstens stellenweise unsre 
Auffassung auf dem kürzesten Wege zeigt. Wir möchten 
aber das Schriftstück so übersetzen : 

A. 

[Zumersten nehmen wir auf das Evangelienbuch nach 
Matthäus. ] 

[Zumzweiten das Evangelienbuch nach Markus. 

Markus — — ] wobei er jedoch 

zugegen gewesen ist, das hat er auch demgemäfs gestellt. 

Zumdritten das Evangelienbuch nach Lukas. Lukas 
jener Arzt hat es nach Christi Auffahrt, als Paulus in ihm 
den zweiten Bechtsbeflissenen so zu sagen zu sich genom- 
men hatte, wie man annimmt auf eigne Hand geschrieben. 
Den Herrn jedoch hat er ebenfalls nicht im Fleische ge- 
sehen, und fängt deshalb nach Mafsgabe dessen, was er hat 
ermitteln können, sogar mit Johannes Geburt zu erzählen an. 

Zumvierten das Evangelienbuch nach Johannes. 
Johannes einer von den Schülern hat auf die Aufforderung 
seiner Mitschüler und Bischöfe erwidert : ,^ Fastet heut drei 
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Tage mit mir und was einem jeden wird offenbart worden 
sein^ lafst uns einander erzählen.'' In der nämlichen Nacht 
hat Andreas, einer von den Aposteln, die Offenbarung 
empfangen^ dafs Johannes alles auf seine Hand in der Art 
niederschreiben sollte, dafs sie sämmtlich es durchsähen. — 
Und deshalb hat, obwol der Anfang in den einzelnen 
Evangelienbüchern verschieden vorgetragen wird, das für 
den Glauben Gläubiger nichts auf sich, da alles in einem 
und zwar dem oberherrlichen Geiste dargelegt worden ist, 
was sich auf alle Stücke, nämlich auf Geburt, auf Leiden, 
auf Auferstehung, auf Verkehr mit seinen Jüngern und 
seine doppelte Ankunft bezieht ; [er erscheint nämlich] zuerst 
verachtet in Niedrigkeit, was vorüber ist, zumzweiten 
prachtvoll in königlicher Macht, was kommen wird. — 
Was Wunder also, wenn Johannes mit solcher Zuversicht 
einzelnes auch in seinen Briefen vorbringt, da er mit Be- 
ziehung auf seine Person sagt : jjWas wir mit unsem 
Augen geschauet und Ohren gehört und unsre Hände be- 
tastet haben , das haben wir euch aufgezeichnet.^ So 
nämlich gibt er der Beihe nach nicht nur den Schauer, 
sondern auch den Hörer, aber auch den Au&eichner aller 
Wunder des Herrn zu erkennen. 

B. 

Die Thaten aber aller Apostel sind in einem 
Buche verzeichnet. Lukas hat sie für den vielmögenden 
Theophilus zusammengefafst, weil sie der Beihe nach unter 
seinen Augen zum Vollzug kamen, wie auch die Nicht- 
erwähnung von Petrus Leiden, aber auch die von Paulus 
Beise, da er von Bom nach Spanien reiste, augenschein- 
lich darthut. 
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Was aber die Briefe von Paulus anlangt; so sagen 
sie selbst denen ^ welchen es um Einsicht zu thun ist; 
welche von welchem Orte oder aus welchem Grunde ab- 
gelassen worden seien. Zuerst unter allen hat er an 
die Korinther ausführlich geschrieben, indem er die Irr- 
lehren des Schisma^ hernach an die Galater, indem er die 
Beschneidung untersagte, an die Römer aber, indem er 
ihnen die Beihe der Schriften . und den Satz empfahl, dafs 
Christus ihr Ausgangspunct sei. Ueber diese Puncto sind 
wir im einzelnen zu streiten genöthigt, da der selige Apo- 
stel Paulus persönlich , das Verfahren seines Vorgängers 
Johannes beobachtend, nur namentlich an sieben Gemein- 
den schreibt in solcher Ordnung : an die Korinther (die 
erste), an die Epheser (die zweite), an die Philipper (die 
dritte), an die Kolosser (die vierte), an die Galater (die 
ftinfte), an die Thessalonicher (die sechste), an die Bömer 
(die siebente). Aber obgleich für die Korinther und Thessa- 
lonicher um der Zurechtweisung willen eine Verdoppelung 
stattfindet : so läfst sich doch deutlich erkennen, dafs eine 
Kirche über den ganzen Erdkreis verbreitet ist. Denn 
auch Johannes spricht in der Apokalypse, obgleich er an 
sieben Gemeinden schreibt, gleich wol zu allen. — Jedoch 
an Philemon (schreibt er) einen und an Titus einen und 
an Timotheus zwei je nach Gunst und Achtung ; gleichwol 
hält die katholische Kirche sie in Ehren, [weil] sie bei der 
Regulirung der Kirchenzucht Heiligkeit erlangt haben. — 
Im Umlauf ist auch an die Laodicäer (ein Brief), ein 
andrer an die Alexandriner, welche unter Paulus Namen 
nach Marcions Ketzerei erdichtet worden sind, sowie andres 
mehr, was keine Aufnahme in die katholische Kirche fin- 
den kann ; denn Galle mit Honig zu mischen ziemt sich 
nicht. — Inderthat wird es mit Judas Briefe und den beiden 
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des in der Ueberscbrift stehenden Johannes in der katho- 
lischen Kirche ebenso gehalten wie mit der Weisheit, 
welche von Salomo's Freunden ihm zu Ehren verfafst 
worden ist. 

Auch als Apokalypsen nehmen wir nur die von 
Johannes und die von Petrus auf, welche einige von den 
unsern nicht in der Qemeinde gelesen haben wollen. Den 
Hirten dagegen hat ganz kürzlich^ zu unsern Zeiten in der 
Stadt Rom Herma geschrieben, als auf dem Stuhl der 
Kirche in der Stadt Bom Bischof Pius, sein Bruder safs; 
und deshalb mufs er allerdings gelesen werden^ dagegen 
in der Gemeinde öffentlich auftreten — das kann er nicht 
bis zum Ende der Tage weder unter den Propheten ^ da 
ihre Zahl geschlossen ist, noch unter den Aposteln. 

Von dem Arsinoer oder Valentin aber oder von Mitia- 
des (? !) nehmen wir schlechterdings nichts an ; haben doch 
auch ein neues Psalmenbuch die Marcianer geschrieben! 
Zugleich mit Basilides [verwerfen wir] den Asiaten, den 
Stifter der Kataphrjger. 



§.24. 

Geschichtliches Ergebnifs. 

Als man die Sammlang autoritativer Schriften in der 
christlichen Kirche über das alte Testament hinaus er- 
weiterte : so suchte man den Zuwachs zunächst auf dem 
Felde dei* Evangelienliterator, in Büchern also, ans denen 
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man das ^ W ort des Herrn* schöpfen konnte. Die 
Wahl derselben war flirs erste wol freigegeben, aber aus der 
anfanglichen Freiheit der Wahl, die sich bei den Ketzern 
erhielt, entwickelte sich in der katholischen Kirche nach 
und nach eine feste Regel, nämlich vier Evangelienschriften, 
die nach Matthäus, Markus , Lukas und Johannes benannt 
wurden, als mafsgebend, als ächte Urkunden des Herren- 
wortes anzuerkennen. Die Ketzer blieben bald unter dieser 
Zahl, bald überschritten sie dieselbe ; indessen wufste man 
im dritten Viertel des zweiten Jahrhunderts doch auch zu 
Rom noch nicht, dafs die Vierzabl unantastbar sei, wenn 
man auch das vierte Evangelium als die Krönung des Ge- 
bäudes betrachtete. Die Erklärung, warum gerade die 
vier genannten Evangelien ausgewählt worden seien, fand 
man darin, dafs sie in einem und demselben Geiste ge- 
schrieben seien und darum in den Hauptthatsachen des 
Lebens Jesu (Geburt, Leiden, Auferstehung, Verkehr mit 
den Jüngern, Parusie) zusammenstimmen. Bei dieser An- 
schauung blieb man unbehelligt von Bedenken, welche der 
verschiedene Ursprung der Evangelien hätte erwecken 
können ; denn nur zwei derselben stützten sich auf Augen- 
zeugenschaft, während ein drittes (Markus) nur aus Auf- 
zeichnungen von Dictaten eines Apostels bestand, ein 
viertes (Lukas) gar auf eignen Forschungen beruhte. Da 
der Geist, welcher durch alle Evangelien geht, als prind- 
palis Spiritus bezeichnet wird : so zeigt sich schon ein 
Schimmer der Inspirationsidee; dieselbe ist aber noch so 
weitherziger Art, dafs durch die Einwirkung des Gottes- 
geistes die individuelle Selbständigkeit und Mannichfaltig- 
keit der Auffassung (vgl. die varia prindpia Z» 16 f.) nicht 
aufgehoben wird. Eine EigenthümUchkeit und wol nur 
eine vorübergegangene Absonderlichkeit der katholischen 
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Kirche in Rom war eS; dafs der erste Johannesbrief nicht 
als selbständige Schrift behandelt ^ sondern als Begleit- 
schreiben zum vierten Evangelium angesehen^ ebenfalls als 
eine Bezeugung mancher Thatsachen aus dem Leben Jesu 
aufgefafst und somit den Evangelienbüchem ; namentlich 
dem vierten Evangelium als Anhang angeschlossen wurde. 
Eine Erweiterung der heiligen Sammlung fand statt; 
als man zum Wort des Herrn auch das Wort seiner 
Apostel fügte. Sie ging wol von paulinisch gestimmten 
Kreisen auS; in denen man schon längere Zeit mehr oder 
minder umfangreiche Sammlungen paulinischer Briefe haben 
mochte. Diese wurden zunächst in Betracht gezogen und 
zwar in einer BeihenfolgC; welche principloS; also durch 
Zufall oder Willkür bestimmt worden war. Da man aber 
nicht blofs Paulus ^ sondern auch andrer Apostel Wort in 
der Kirche hören wollte : so wurde in Ermangelung derer 
Schriften die Apostelgeschichte als acta omni um aposto- 
lorvm den paulinischen Briefen zur Seite gestellt. An 
dieser Weiterentwickelung betheiligte sich auch Marcion 
und seine Schule^ aber nur theilweisC; nur soweit ^ als es 
der dort herrschende Ultrapaulinismus erlaubte. Wie die- 
ser sich ganz von dem alten Testamente lossagte : so 
wollte er auch nur auf Paulus höreu; nicht auf die andern 
Apostel ; deshalb wählte er sich zu seinem Evangelium 
das von Lukas ; in welchem er paulinische Art erkannte^ 
purificirte ihn aber^ wies dagegen die Apostelgeschichte 
zurück; obgleich sie ein Werk desselben Lukas war. Er 
beschränkte sich auf zehn paulinische Briefe^ die er seiner 
Kritik unterwarf und chronologisch zu ordnen suchte ; gegen 
diese Neuerung verhielt sich wieder die katholische Kirche 
ablehnend; indem sie an der hergebrachten Unordnung 
festhielt, bis sie die Briefe später in jprolixiores und breviores 
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theilte und nach ihrem Umfang ordnete. Auch unser 
Tractat ignorirt Marcions Chronologie, aber auch die spä- 
tere Ordnung der Briefe nach ihrem Umfang, und meint 
vielmehr in der alten Reihenfolge eine chronologische Ord- 
nung zu haben ; dagegen zeigt er ein Wachsen der Brief- 
zahl; indem die Pastoralbriefe hinzugetreten sind, und infolge 
davon eine Eintheilung in Gemeinde- und Privatbriefe. 
Dafs der Gemeinden, an welche Paulus geschrieben hatte, 
grade sieben waren, ebensoviele als der Gemeinden, an 
welche Johannes seine apokalyptischen Briefe gerichtet 
hatte : das zeigte die universale Bestimmung der betreffen- 
den Briefe an und begründete ihr Recht den autoritativen 
Schriften beigezählt zu werden; zweifelhaft aber war dies 
Recht bei den Briefen, welche an einzelne Personen ge- 
richtet waren, indessen hatten die Pastoralbriefe bei der 
Regulirung der Kirchenzucht gute Dienste geleistet und 
waren so allmählich in die Klasse der autoritativen Schrif- 
ten aufgerückt und in die heilige Sammlung eingerückt — 
der Philemonbrief schlüpfte mit unter. Auch diesen Fort- 
schritt lehnte Marcion und seine Schule ab, theils weil es, 
wie TertuUian klagt, bei den Ketzern keine Kirchenzucht 
gab, theils wol auch darum, weil sie vor seinem kritischen 
Auge keine Gnade fanden. Dadurch aber, dafs Marcion 
eine Anzahl paulinischer Briefe mit den Katholikern aner- 
kannte, sich also theilweise wenigstens mit ihnen auf einen 
gemeinschaftlichen Grund und Boden stellte, gab er den- 
selben die Mittel an die Hand ihn ebenso wie die Ebioni- 
ten zu bestreiten. Und das war zu den Zeiten unsres 
Tractates immer noch nothwendig ; die Differenzpuncte 
zwischen den genannten Ketzerparteien auf der einen und 
den Katholikern auf der andern Seite, namentlich die 
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ebionitische Beschneidung und die marcionitische Verwer- 
fung des alten Testamentes waren noch immer nicht ab- 
gethan. 

War man aufseiten der Marcioniten nicht geneigt auf 
eine Erweiterung der heiligen Sammlung einzugehen : so 
war man doch auch bei den Katholikern nicht gemeint; 
bei diesem Geschäft mit kritischer Leichtfertigkeit zu ver- 
fahren ; wenigstens die römische Kirche — welche wol das 
Abendland bestimmte — zeigte in dieser Hinsicht eine ge- 
wisse Strenge und wollte nicht Galle unter den Honig 
gemischt wissen. Deshalb wies sie nicht nur aufser anderm 
die im Umlauf befindlichen unter Paulus Namen erdichte- 
ten Briefe an die Laodicäer und Alexandriner ab^ sondern 
liefs auch manche^ jetzt kanonische^ Schriften nur als Lese- 
schriften gelten. Es betraf dies namentlich den Judas- 
sowie den zweiten und dritten Johannesbrief, die ebenso 
wie die Sapientia Salomonis nur als zu Ehren der Männer 
geschrieben galten, deren Namen sie an der Spitze oder 
in der Ueberschrift trugen, und ebenso wie diese Sapientia 
gehalten wurden. Vom Jakobusbriefe wie von den beiden 
Petrusbriefen ist noch nicht die Kede, sie scheinen im 
Abendlande noch nicht im Umlauf gewesen zu sein ; den 
Hebräerbrief kannte man wol, dachte aber nicht daran ihn 
einzureihen, weil er wol nicht blofs in Afrika als Barnabas 
Werk galt; demnach bestand das Epistolare des zweiten 
Theils der heiligen Sammlung nur aus pauUnischen Briefen, 
dreizehn an der Zahl. Die Unterabtheilung der katho- 
lischen Briefe existirt noch nicht, es ist auch noch kein 
Ansatz zu ihrer Bildung vorhanden, denn das blofse Vor- 
handensein des Judas- und des zweiten und dritten Jo- 
hannesbriefes kann nicht dafür gelten. Aufser den Acten 
und den Briefen enthielt aber der zweite Theil der Samm- 
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lung auch Apokalypsen, welche von den Marcioniten 
▼erschmäht wurden. Johannes Apokalypse als eine ächt- 
apostolische Schrift konnte nicht ausgeschlossen bleiben ; 
ihr stellten manche durch den Namen verführt Petrus 
Apokalypse zurseite, während kritischere Geister ihre öffent- 
liche Vorlesung nicht dulden wollten. Herma's Hirte da- 
gegen wird entschieden abgewiesen, Zeit und Ort seiner 
Abfassung will es nicht leiden, dafs er den Propheten und 
Aposteln sich anreihe. 

Demnach bestand die heilige Sammlung oder der ordo 
librorum, wie sie. nach der Terminologie des Verfassers im 
Gegensatz zum ordo scripturarwm heifsen mochte, nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Rom nur aus den 
vier Evangelien, der Apostelgeschichte, dreizehn paulini- 
schen Briefen und zwei Apokalypsen, von denen jedoch 
die eine nicht allgemeine Anerkennung fand. Im Umlauf 
waren noch manche Schriften ; von ihnen wurden die auf 
ketzerische Art entstandenen (Brief an die Laodicäer und 
Alexandriner) von derPrivatlectüre ausgeschlossen, andre da- 
gegen (Jud. 2. 3. Joh. Hirte) zu ihr zugelassen. Wie 
schon erwähnt, zerfiel der ordo librorum sichtlich in zwei 
Abtheilungen, sofern die zu ihm gehörigen Schriften theils 
das Wort des Herrn theils das der Apostel darboten ; 
dieser Unterschied scheint sich aber noch nicht in einer 
bestimmten Terminologie ausgeprägt zu haben. Ihre Ver- 
einigung zu einer Sammlung geschah entweder nur so, 
dafs sie zusammen in einer besonderen Abtheilung des 
Archivs niedergelegt, oder so, dafs sie auch äufserlich zu 
einem Corpus, einem Codex verbunden wurden. Unser 
Römer hat einen Codex vor sich gehabt, in welchem nicht 
nur das Johannesevangelium mit dem vollständigen 21. Kapi- 
tel, sondern auch das Markusevangelium mit dem bekannten 

Hease, mar. Fragm. 20 
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Anhang versehen war ; dafs dieser Anhang aber nicht in allen 
Exemplaren sich fand, wufste er. An diesen Codex knüpfte 
er seine Vermuthungen und Folgerungen, um Stoff für die 
Beantwortung der Fragen zu gewinnen, welche seine 
literarhistorische Neigung oder sein dogmatisches Interesse 
ihm vorlegte. Ob er alles, was er vorbringt, selbst ge- 
funden oder ob er auch die Funde andrer benützt habe, 
mufs freilich dahingestellt bleiben. Wie dem aber auch 
sei — er verräth eine wunderbare Naivität, die auch Seit- 
samkeiten ruhig in den Kauf nimmt. Die beiden Haupt- 
schriftstelier sind ihm Johannes und Paulus ; im allgemeinen 
glaubt er, dafs Johannes seine schriftstellerische Thätigkeit 
beendet gehabt habe, als Paulus in dieselbe eintrat, der 
erstere lat praedecesaor des letzteren. Was die historischen 
Bücher anlangt, so folgt im Matthäus und Markus die Be- 
richterstattung den Ereignissen auf dem Fufse, doch ruht 
sie bei letzterem auf Mittheilungen aus dem Jüngerkreise. 
Was Markus von der evangelischen Geschichte selbst er- 
lebt hat, hat er an einen besonderen Ort gewiesen. Beide, 
Matthäus und Markus, haben vor der Himmelfahrt ge- 
schrieben, Lukas und Johannes nach derselben. Für 
Lukas Darstellungen bilden die eignen Forschungen 
die Grundlage, für Johannes Bericht, welcher die vorher- 
gegangenen ergänzen soll, die eignen Erlebnisse. Seine 
Aufzeichnung ist zunächst durch die Bitten seiner Mitapostel 
und Bischöfe veranlafst ; dafs sie selbständig erfolgen, aber 
der Durchsicht aller unterworfen werden sollte ^ ist durch 
eine göttliche Offenbarung angeordnet und somit die evan- 
gelische Berichterstattung abgeschlossen worden. — Wäh- 
rend Lukas im Evangelium auf Forschungen und Er- 
kundigungen angewiesen war, schöpfte er in der Apostel- 
geschichte aus augenzeugenschafklicher Kenntnifs der 
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Dinge ; er gibt sein Tagebuch, und die acta omnium aj>o- 
stolorum haben darin ihre buchliche Einheit, dafs sie unter 
seinen Augen sich vollzogen. Den Beweis dafür, dafs es 
so gewesen sein müsse, findet der Verfasser in dem Um- 
stände, dafs Petrus Martertod und Paulus Keise nach 
Spanien nicht erzählt wird, eben weil Lukas bei diesen 
Ereignissen nicht zugegen gewesen sei. — Bei den pau- 
linischen Briefen fragte man schon nicht blofs nach 
dem Bestimmungsort, sondern auch nach ihrem Ursprungs- 
ort und ihrer Veranlassung; das seien aber, meint der 
Verfasser, leicht zu erledigende Puncto, und er hält es für 
unnöthig näher darauf einzugehen ; was aber die Zeitfolge 
anlangt, so identificirt er sie mit der Reihenfolge im Codex. 
Weit mehr liegt ihm am Herzen auf die Bedeutung hinzu- 
weisen, welche die gröfseren Gemeindebriefe in den dog- 
matischen Fragen seiner Zeit und die Pastoralbriefe für 
die kirchliche Zucht halten. Die Fabrication pseudoaposto- 
lischer Schriften war im Betrieb 5 unser Tractat hält für 
nöthig einige derselben als in ketzerischer Art entstanden 
zu brandmarken. Doch die Kritik hatte noch einen un- 
sicheren Blick, sonst hätte sie Petrus Apokalypse ebenso 
entschieden zurückweisen müssen, wie den Hirten, dessen 
Ursprung zufallig bekannt war; sie war aber auch nur mit 
einem ketzerrichterlichen Mikroskop bewaffnet und dadurch 
in einer mifslichen Lage, dafs von manchen Schriften an- 
genommen wurde, sie seien zu Ehren der Person ge- 
schrieben worden, von welcher sie ihren Namen hatten — 
denn das war ein Mantel, der manche schriftstellerische 
Sünde decken konnte. 



\^\^\.^\.^\ß 
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